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1. GIRIS

Sosyal, ekonomik, politik ve ¢evresel nitelikli sorunlar ve
olanaklarla karsi kargiya olan iilkeler insan ve doga arasindaki
iligkilerle ilgili sorunlar iizerinde durmaktadir ve bu sorunlar
arasinda bir ara birim olan peyzajin planlanmasina gereksinim
duyulmaktadir. Planlama siirecindeki bazi hedefler planlama sii-
recleri i¢in temel olusturur ve gelecekteki durumu ifade etmek-
te ve bu hedefler olanaklar ya da sorunlara gore kurgulanmakta
ve farkli diizeylerde tanimlanmaktadir. Ayrica sorunlar; ulusal,
uluslararasi ya da kiiresel dlgekte olabilmektedir (Steiner, 2000).
Ulusal diizeyde dogal ve kiiltiirel kaynaklarin bilingsiz ve plansiz
titketimi iklim degisikligi, dogal afetler gibi olumsuz etkiler pey-
zajlarin dogal dengesinin bozulmasina, kiiltiirel degerlerin tahri-
bine ve dolayisiyla zaman icerisinde peyzajlarin degisimine ve
doniisiimiine neden olmaktadir. Stockholm’de 1972°de diizenle-
nen Birlesmis Milletler insan ve Cevre Konferansi ve ayni yil
kurulan Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), kiiresel bo-
yutta ¢evre bilincinin olugsmasinin temel gostergesinden biridir.
Bu dogrultuda ¢evre sorunlariyla miicadelede, kirlilikleri 6nleme
konular1 dncelikli olsa da, peyzajlarin korunmasi ve planlanmasi
da uluslararas1 diizeyde dikkate alinan konular arasinda yer al-
mistir.

Ulkemizde, peyzajlarin tanimlanmasi1 ve degerlendirilmesi
caligmalar1 akademik olarak 1960’ I1 yillara dayanmaktadir, an-
cak bu tarihlerde mekansal planlama siireclerini tanimlayan mev-
zuatta yer almamaktadir. Bu konudaki yaptirim 10 Haziran 2003
tarihinde onaylanan (4881 no’lu kanunla onaylanan, 27 Temmuz
2003 tarih ve 25181 sayilt Resmi Gazete) APS (Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi) ile saglanmaktadir.

Bu kapsamda APS ;

Peyzaj, 6zellikleri, insan ve/veya dogal faktorlerin etkilegsimi
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ve eylemi sonucunda insanlar tarafindan algilandigi sekliyle olu-
san bir alandir;

Peyzaj Planlamasi, peyzajin degerinin arttirilmasi, iyilesti-
rilmesi veya olusturulmasi i¢in yapilan ileriye doniik esasli ey-
lemdir tanimlamalarint yapmustir.

APS tanimlama ve degerlendirmesine gore taraf olan iilkeler,

» Kendi topraklari izerindeki peyzajlari tanimlamak;

*  Peyzajlarinin karakteristikleri ve onlar1 doniistiiren gii¢

ve baskilar1 analiz etmek;

*  Bu degisimleri kaydetmek ile yiikiimliidiir.

Boylece tanimlanmis olan peyzajin korunmasi, yonetilmesi
ve/veya planlanmasi amaglanmigtir. Koruma, kullanim ve yo-
netim i¢in gerekli olan planlamalar peyzaj plani ad1 altinda iil-
kemizde yasal olarak bulunmadig1 i¢in ¢evre diizeni plani gibi
cesitli plan kararlarinda kismen yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda irdelenecek olan Peyzaj Karakter
Analizi, peyzaj planlamasi i¢in gerekli bilgilerin elde edilme-
sinde ve mekansal ¢ergevenin olusturulmasinda ve planlama
asamasinda karar vericilerin strateji gelistirmesi bakimindan
uygun bir yaklasimdir. Bu yeni yaklagim, farkli planlama stra-
tejilerinin uygulanacagi alanlarda siirdiiriilebilir arazi kullanim
kararlarin1 destekleyici olarak kullanilabilmektedir. Ayn1 za-
manda yanlig arazi kullanimlar1 sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimlenmesinde ve peyzaj degeri yiiksek alanlarin gelistiril-
mesinde yardimci olmaktadir (Erdogan, 2014).

2. PEYZAJ PLANLAMASINDAKI SUREC VE ASAMALAR

Plan kararlarin olusturulmasi ve yorumlanabilmesi igin ¢esitli
yontemlerden agamalardan gegmesi gerekmektedir. Peyzaj plani
icin, Oncelikle arastirma alaninin peyzaj envanterinin tespit edil-
mesi gerekmektedir. Elde edilen peyzaj envanterine ait ¢iktilar
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ile peyzaj karakter analizi yapilmakta ve bununla peyzaj planina
altlik hazirlamaktadir.

2.1. Peyzaj Envanterinin Olusturulmasindaki Siire¢ ve
Asamalar

Peyzaj envanteri, Planlama calismalarinin karar verici me-
kanizmas1 gorevi goren kaynak envanteri calismay1 olumlu veya
olumsuz etkileyen, yonlendiren c¢esitli faktorlerin, veri tiiriiniin
toparlanmasi olarak adlandirilmaktadir (Ersoy ve ark., 2012).
Peyzaj planlama kapsaminda envanter ¢aligmasi kaynak envan-
teri tanimlamasi kapsamina gore Cizelge 1 de goriilen kaynakla-
rin toparlanmasi ile olusturulmaktadir.

Cizelge 1. Peyzaj envateri

PEYZAJ ENVANTERI
Dogal Peyzaj Envanteri Kiiltiirel Peyzaj Envanteri
»Topografya » Kentsel ve kirsal yerlesimler
» Toprak » Tarihi degerler
» Hidroloji » Turistik degerler
» Jeoloji » Kiiltiirel kaynak degerleri
» Iklim

Arazi Ortiisiiniin Siniflandirilmast

Peyzaj planlamanin temel asamasi olan peyzaj envanterinin
tespitine yonelik calismada Cizelge 1’ deki bagliklar dikkate alin-
diginda oncelikle, dogal peyzaj 6geleri olarak; topografya baslig
altinda egim, baki ve ylikselti kusaklarina ait veriler depolanmak-
tadir. Arastirma alaninin toprak yapist bagligi altinda, biiyiik top-
rak gruplar1 ve arazi yetenek siniflarina ait veriler depolanmak-
tadir. Hidrolojiye ait veriler, jeolojik katmanlar ve iklimsel veri-
ler de dogal peyzaj envanteri kapsaminda depolanmaktadir. Di-
ger baglik altinda yer alan kiiltiirel peyzaj envanteri ise, kirsal ve
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kentsel yerlesimler, tarihi ve turistik degerler, kiiltiirel degerlere
ait verilerin depolanmasi ile olusturulmaktadir. Dogal ve kiiltiirel
peyzaj altinda depolanan bu veriler ve peyzaj envanterinin teme-
li olan arazi ortiisii siniflamas1 CBS ortaminda sayisallastirilarak
peyzaj planlamanin 6nemli agsamalarindan biri olan karakter ana-
lizi i¢in verilerin hazir hale getirilmesini saglamaktadir.

2.2. Peyzaj Karakter Analizinin Olusturulmasindaki
Siire¢ ve Asamalar

Peyzaj envanterinin olusturulmasi asamasindaki dogal ve kiil-
tiirel peyzaj bilesenleri bir arada peyzaj desenini ve peyzaj ka-
rakterini belirlemektedir. Peyzaj Karakteri, bir peyzaji diger
peyzajdan ayirt edici farkl ve algilanabilir 6geler ve bu dgelerin
olusturdugu deseni ifade eden bir terimdir. Peyzaja iliskin yapi-
sal dgelerin farkli mekénsal kombinasyonlarini yansitmaktadir
(Sahin ve ark, 2014).

Peyzaj tiplerinin belirlenmesinde peyzaj bilesenleri belirli bir
hiyerarside ¢akistirilarak benzer 6zelliklere sahip homojen de-
senler belirli bir isim altinda siniflandirilir. Peyzaj tiplerinin be-
lirlenmesi, peyzaji olusturan bilesenlerin belirli bir sistematik
diizende ve hiyerarside cakistirilarak benzer nitelikteki 6zellik-
ler ile homejen bir desen olusturarak elde edilen veriler peyzaj
karakterinin analizinde kullanilmaktadir (Siikran ve ark, 2014).

Swanwick (2002), Wascher (2005), Uzun ve ark, (2012) ve
Sahin ve ark, (2014) tarafindan gelistirilen yontemlerin derlen-
mesi ile olusturulan peyzaj karakter analizi Cizelge 2 deki asa-
malarin yiriitilmesi ile gerceklesmektedir.
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Cizelge 2. Peyzaj karakter analizi asamalar1

PEYZAJ KARAKTER ANALIZi

Peyzaj Karakter Tiplerinin belirlenmesi ve siniflandirilmasi

Peyzaj Karakter Alanlarinin belirlenmesi

Peyzaj Karakter Alanlar1 bilgi kataloglarinin olusturulmasi

Peyzaj karakter kapsaminda, dncelikle, arazi yetenek sinifla-
11, jeolojik formasyonlar, egim gruplari, biiyiik toprak gruplar1 ve
arazi Ortiisli gibi peyzaj envanterinde yer alan verilere dayanarak
peyzaj karakter tipleri belirlenmektedir (Sekil 1). Kullanilan her
bir veri katmaninda, yontemin gerekliligi dogrultusunda kodla-
ma yapilir. Kodlamalarin ardindan Sekil 1 deki gibi peyzaj en-
vanterlerinde yer alan dogal peyzaj envanterinde yer alan peyzaj
birimlerinin CBS ortaminda {ist iiste cakistirilmasi peyzaj birim-
lerini ortaya ¢ikarmakta, ayni 6zelliklerdeki peyzaj birimleri bir-
leserek peyzaj karakter tiplerini olusturmaktadir.

ARAZI YETENEK SINIFLARI
JEOLOJIK FORMASYONLAR

EGIM GRUPLARI
BUYUK TOPRAK GRUPLARI
ARAZI ORTUSU

PEYZAJ KARAKTER TiPLERI

Sekil 1. Peyzaj Karakter Tiplerinin olusturulmasinda kullanilan
peyzaj birimleri
13



Kullanilan her bir veri katmaninda, yontemin gerekliligi
dogrultusunda kodlama yapilmakta ve her bir kodlama ayr1 ta-
mimlanmaktadir. Ornegin; Sekil 1 deki siralamaya gore,

II. Sinif arazi yetenek sinifina ait topraklarin kodlamas- II,

Kali¢i formasyonundaki jeolojik formasyonun kodlamasi- Qk,

Hafif egimli olan egim grubunun kodlamasi- HE,

Biiyiik toprak grubundaki Aliiviyal toparaklarin kodlamasi- A

Arazi Ortiisiinde yer alan igne yaprakli ormanlarin kodlamasi-
Iyo

Kodlamalarini yaptigimizda II-Qk-HE-A-IYO seklinde pey-
zaj karakter tipinin ortaya ¢iktigini varsaydigimizda, bu karak-
ter tipine ait tanimlama “Kali¢i formasyonunda II. Simif Aliivi-
yal topraklarla kapli hafif egim iizerinde igne Yaprakli Ormanlik
alanlar” olarak yapilmaktadir.

Peyzaj karakter tiplerinin belirlenmesinden sonraki asamada,
peyzaj algisinda agirlikli nitelik unsurlari, arazi Ortiisli, peyzaj
karakter tipleri ve arazi sorveylerine dayanarak peyzaj karakter
alanlar1 belirlenmektedir. Peyzaj karakter alanlarinin belirlenme-
sini Sekil 2 de yer alan goriintiiye gore drnekleyecek olursak kul-
lanim yogunluguna goére sinirlandirilarak peyzaj alanlari olustu-

rulmaktadir.

.

Sekil 2. Peyzaj alanlar
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Sekil 2 ye gore konut alanlarinin yogun oldugu bélge (1), tarim
alanlarinin yogun oldugu bdlge (2), orman alanlarmin yogun
oldugu bolge (3) ve su yiizeylerinin oldugu bolge (4) yogunluk
dikkate alinarak siirlandirilmasi yapilmisti. Bu sinirlamaya
gore olusturulan peyzaj alanlar1 asagidaki gibi adlandirilmistir.

1. Bolge Kent Peyzaji

2. Bolge Tarim Alani Peyzaji

3. Bolge Orman Alan1 Peyzaji

4. Bolge Sulak Alan Peyzaji

Karakter alanlarinin belirlenmesinin ardindan, son asama ola-
rak, bu alanlara yonelik peyzaj bilgi kataloglar1 hazirlanmakta-
dir. Boylece, her bir alanin karakterinin olusmasinda etkili olan;
"dogal peyzaj 6zellikleri", "kiiltlirel peyzaj 6zellikleri"ve "estetik
peyzaj ozellikleri" gibi ¢esitli basliklar altina eldeki verilerin en-
vanteri olusturulmaktadir. Her bir peyzaj alani bu basliklar al-
tinda tek tek incelenmektedir. Ornegin, Dogal peyzaj dzellikle-
ri bashig1 altinda alanin dogal 6zelliklerini yansitan e§im grubu,
kullanimlarin dogallik diizeyleri ve dogal vejetasyonu deger-
lendirilebilmektedir. Bu kapsamda her bir alandaki biitiin egim
gruplarinin yiizdelik dilimi tek tek pargalanarak hesaplanmak-
tadir. Alan kullanimlarinin dogallik durumuna goére olusturulan
dogallik diizeyi de ayni sekilde pargalanarak peyzaj alaninda kag
adet dogal alan, kag adet yar1 dogal alan ve kag adet kiiltiirel alan
varsa ona gore degerlendirilmektedir. Son olarak dogal vejetas-
yon alani olarak alandaki vejetasyon bakimindan hangi kullanim-
lar varsa onlar degerlendirilmektedir. Kiiltiirel peyzaj elemanlari
bakimindan alandaki kiiltiirel aktivite alanlari, tarihi dokular, bii-
yiik parklar gibi yerler tespit edilerek belirtilmektedir. Estetik
peyzaj ozellikleri bakimindan ise alandaki dogallik, ¢esitlilik ve
baskinlik degerlendirilmektedir. Dogallik agisindan dogal peyzaj
ozelliklerinde degerlendirilen dogallik durumu yiizdelik olarak
hesaplanir ve hangisinin baskin oldugu saptanmaktadir. Cesitli-
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lik bakimindan Peyzaj alanindan kag adet peyzaj karakter tipi ve
ka¢ adet mevcut alan kullanim1 var onlar saptanmaktadir. Son
olarak baskinlik agisindan alanda genel olarak peyzaj karakter
tiplerinin olusturulmasinda kullanilan peyzaj birimlerinin bas-
kinlik durumu degerlendirilmektedir.

2.3. Peyzaj Plam

Arastirma alanina ait yukarida anlatilan agamalar sonrasinda
tespit edilen Peyzaj Karakter Alanlari, arazi ortiisiine dayali de-
gerlendirilen peyzaj birimleri ve bunlara ek olarak peyzaj fonksi-
yonlarinin degerlendirilmesiyle ¢calisma alanina ait plan kararla-
r1 alinmaktadir. Bu kararlar “Mutlak korunmasi gereken peyzaj-
lar”, “Sinirli kullanilan peyzajlar” ve “Kontrollii kullanilan pey-
zajlar” gibi bagliklar altinda degerlendirilmektedir. Bu kararlar
Uzun ve ark., (2012) de belirttigi gibi peyzaj planlari olusturulan
koruma, kullanma ve yonetime iligkin tiim planlari bir araya geti-
rerek biitiinciil bir yaklasim i¢inde peyzajin siirdiiriilebilir bir se-
kilde devam ettirecek plan kararlarini alir ve yonetim planlarini
ortaya koymaktadir.

Kontrollii kullanilan peyzajlar kapsaminda ise, yerlesim alan-
lar1, biiyilik kentsel kullanimlar gibi alanlari i¢eren plan kararlar
olmaktadir.

3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ulkemizin de taraf oldugu Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, pey-
zaj planlamayi; peyzajin degerinin arttirilmasi, iyilestirilmesi
veya yeni peyzajlarin olusturulmasi i¢in yapilan ileriye yonelik
eylemler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda peyzaj
planlama, mevcut ve Onerilen alan kullanimlarinin gevresel ka-
pasite ve peyzaj karakteri baglaminda uygunlugunu incelemek-
tedir. incelemeler, toprak, su, hava/iklim, flora ve fauna gibi tiim
16



dogal kaynaklari, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kaynaklarin mev-
cut durumu ile peyzajin estetik bilesenini temel almaktadir. Bu
siiregte peyzaj planlama, mekansal kullanimlar agisindan insan
etkisindeki dogal sistemlerin organizasyonu ig¢in, olanaklar1 ve
smirlar1 belirlemektedir.

Hiyerarsik agidan peyzaj plani olusturulurken, ilk olarak,
alanin peyzaj envanterinin olusturulmasi i¢in dogal ve kiiltiirel
peyzaj o0geleri incelenmis ve elde edilen veriler CBS teknikle-
ri kullanilarak analiz edilmektedir. Ekolojik ve mekéansal veri-
lere dayanarak, farkli karakterlere sahip peyzajlari ortaya koy-
mak amaciyla alanda bulunan farkli peyzaj birimleri belirlene-
rek siniflandirilmaktadir. Bu kapsamda, karakter tipini etkileyen
peyzaj envanterine ait tiim peyzaj birimleri cakistirilir peyzaj ka-
rakter tiplerini ortaya ¢ikarmaktadir. Peyzaj karakter tipi, peyzaj
envanteri ve sorvey calismalar verileri degerlendirilerek peyzaj
karakter alanlar1 olusturulmaktadir. Son olarak, her bir peyzaj ka-
rakter alan1 i¢in, temel peyzaj algisini olusturan unsurlar ortaya
koymak amaciyla peyzaj kataloglart hazirlanmaktadir.

Ulkemizde mevcut olan planlama sitemi icerisinde yasal dii-
zenegi olmayan peyzaj planlari, peyzaj peyzajlarmn biitiin 6gele-
rine bagl kalarak hazirlanan karakter alanlarinin belirlenmesi ve
sahip oldugu islevlere bagl olarak kullanim kararlarinin gelisti-
rilmesi ile olusturabilir nitelikte olmasi nedeni ile planlar hiye-
rargisinde diger yerel planlara altlik olusturabilecek niteliktedir.

Caligsma alanindaki amag ve kullanimlara gore alinan plan ka-
rarlari, sulak alan, koruma alani, kullanim alan1 gibi ¢esitli ko-
nularda plan kararlar1 icermektedir. Kentsel alan bakimindan 6r-
nekleyecek olursak,

Mutlak korunmasi gereken peyzajlar kapsaminda, ormanlik
alanlar, bataklik ve sazliklar, makilik, gol, nehir gibi alanlar habi-
tat ve biyogesitlilik agisindan da biiyiik 6neme sahip oldugu i¢in
plan kararlarinda dikkate alinmaktadir.
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Smirli kullanilan peyzajlar kapsaminda, tarim alanlari, eko-

turizm alanlari, ¢cayir mera alanlar gibi dogal nitelikleri kismen

fazla olan bolgeler plan kararlarinda dikkate alinmktadir.
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tretilmistir.
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GECMISTEN GUNUMUZE KONUT
ORGANIZASYONLARININ FARKLI MEKANSAL
OZELLIKLERININ ORTAYA CIKARTILMASI

KONSEPT OLARAK KUCUK KAVRAMI ve
GELENEKLERDE & IDEOLOJILERDE & TRENDLERDE
NASIL VE NE SEKILDE MEKANSAL OLUNDUGU...

KUCUK KONUT MEKANSALLIGI

MEKAN TEORILER[ | ==

2 KONSEPTSEL =

l\ AEKANSAL ILISKILERIN DINAMIK-CESITLI-IKILT
KARAKTERLERI

| YASAM STILLERI & TRENDLER
KANSALL MEKANSAL TANIMLAYICILAR

ha

\ MEKANSAL ORGANIZASYONLAR

YENI MEKANSALLIK

BICIM GRAMERI |GRUPMERANLAR -
MEKAN SENTAKST

'NOKTA-LINK-] NOKT]VE LINK i | .___._-_‘-.
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KUCUK KONUT VE KUCUK KONUT TiPLERI iCiN
KRIiTiK BiR DEGERLENDIRME

Kitap iki boliimden olusmaktadir; ‘kiigiik konutlar ve kiiciik
hanehalklar1’ ve ilk boliim ge¢misten giiniimiize kiiclik konutlar
hakkinda mekansal bir inceleme yapar ve mimarlik tarihi agisin-
dan 6nemli inceleme parametresi olarak ;

*geleneksel / ideolojik konutlar gelismeleri inceledigi gibi,

*zamansal (time-base) analizlerde de bulunur; modern/cag-
dags donem kiigiik konutlar1 gibi.

Ikinci boliim ise sosyal odakl; kiigiik hane halki tipolojilerinin
dinamik, ¢esitli ve ikili 6zellikleri iizerine bir incelemedir.

Yani MEKANSAL + SOSYOLOIJIK bir ikili arastirma yapi-
lacaktir.

Kiiciik konutun aslinda konut tipolojilerinin temeli oldugu
aciktir, 151k ve hava i¢in bir aciklik olarak sadece bir giris kapisi
olan ve 25 ila 36 m2 alana sahip bir oda olarak kabul edilir. (Pet-
ruccioli, 1998). Farkli baglamlarda ve zamanlarda ortaya ¢ikan
kiigiik 6lgekli konut tipolojilerinin gesitliligi, calismanin bugiin
kiiciik yerlesimlerin geldigi noktay1 daha iyi anlamasina yardim-
c1 olacaktir. Bu ayn1 zamanda giiniimiiziin kii¢iik konutlarin me-
kansalligina dair ipuglari verecektir. (Sekil 1-2)
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| LGELENEELERDE KONUT
11.GELENEKSEL TURKEVI
‘ODAKONSEPT]- SEMBOLIK BOLUNME
Esnek merke alan vorm ile kapah sabit nizler arasinda ki
ikilem , adalarm mekansallagim yarat
Sembolik mekansallk - ev yagamnm ana
forksiyonlanm sembolize eder.

1.2.GELENEKSEL JAPON KONUTU
ALGISAL BOLUNME
Yatzy mekan organizasyom
Paikolojik ve alen temelli mekansallik.

Galge prenzibi

Fooksiyanel kiicik komtlar  Endistrivel devim

21.CALISAN KONUTLARE:
AVRISMIS MINM2

2.2.50SYAL KONUTLAR:
FONKSIYONALIZM .
ENDUSTRI DEVRIME

]

1BR aparment, 55 squ2

2.3 MINIMAL KONUT: ENTEGRE
OLMUS MIN.M2

K Kupka, 19285002 | B |

DINAMIK & IKILI& CESITLI
TCRETYE DE KUCUK EONUILARIN OZELLIGININ CESITLILIGINDE AILE

KUGUK HANEHALKI KARAKTERLER]

'V ASTONLARINDA GORULEN BIR ARTIS VAR

Sekil 1. Gegmisten gilinlimiize konut gelisiminin
‘MEKANSALLIK’ eksenli farklilagmalart

#*KUCUK KONUTLAR VE KUCUK HANEHALKLARI UZERINE KRITIK BiR

INCELEME

2.1 GEGMISTEN GUNUMUZE KUGUK KONUTLAR:
GELENEKLER/IDEOLOJILER/YASAM STILLERI VE TRENDLERDE
2.1.1 GELENEKSEL YASAM VE KUCUK MEKAN KULLANIMI
2.1.1.1 GELENEKSEL TURK KONUTLARL:ODALAR
2112 GELENEKSEL JAPON EVLERI

2.1.2 CALISAN SINIF / AILE EVLERT

2121 CALISAN SINTF: KIRALANIR KUCUK KONUTLAR&
CALISANLAR ICIN KUGUK ODA EVLER
2122 SOSYAL KONUTLAR

2.1.2.3 MODERN DONEM KUQUK KONUTLAR:
MINAMAL KONUT

2.1.3 KOLEKTIF VE HOTEL TiPI KONUTLAR: MINIMAL
KONUTUN GELISMIS VERSIYONLARI OLARAK

2.2 CAGDAS KUCUK KONUTLAR VE
KUGCUK HANEHALKLARI

221 KUCUK HANEHALKLARININ
DINAMIK-GESITLI-IKILI KARAKTERLERI
2.2.1.1 KUGUK HH STRUKTURUNUN
DINAMIKLERI
2.2.1.2 KUCUK HH YASAM STILLERI
CESITLILIGE
.2.1.3 IKILEMI

23 YENI YASAM TARZLARI VE TRENDLERT
ILE GUNUMUZ KUCUK KONUTLARI

ENTEGRE-DINAMIK MEKANSAL ORG.

Sekil.2.Konut kavraminin ikili baglamsal cergevesi:
MEKANSALLIK+KULLANICI

Bu boliim, birincisi konunun kavramsal baslangici olan kiigiik
konutlar tizerine geleneksel incelemeler olmak {izere iki ikonu
‘TURK EVI ve JAPON KONUTU’ inceler ve analiz basliklarini

su sekilde siniflandirilmistir;

1. Temel ézellikler ve kokler, (TURK EVI/JAPON KONUTU)
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. Mekansal 6zellikler, (TURK EVi/ JAPON KONUTU)
3. Mobilya ve ekipman 6zellikleri, (TURK EVI / JAPON
KONUTU)
4. Kullanict tiirleri; hane halklarinin kiiltiirel aile yapilari, ya-
sam tarzlar1 ve stilleri (TURK EVi/JAPON KONUTU)
Ikinci boliim ideolojilerdeki kiiciik evlerin gelisimini inceler
ve kronolojik bir sira ile verilir. Son olarak, ¢agdas kiigiik ko-
nutlar olarak yasam tarzlari ve egilimler, cagdas kii¢lik konutlar
iizerine ikili bir arastirma sergilemektedir. Boylelikle, dncelikle
Tiirkiye>deki kiiglik hanelerin son durumunu gostermek igin TA-
YA’nin (2011) istatistiksel kanitlart ile ¢agdas kiiciik haneler ta-
nitilmigtir. (Sekil 3)

KUCUK KONUTLARIN FARKLI VE CESITLI MEKANSALLIKLARININ GECMISTEN GUNUMUZE
YAKLASIMLART
1 GELENEKSEL YASAM TARZI VE KUCUK MEKAN KULLANIMI
1 Geleneksel Tiirk Evi : Odalar

*Merkezi mekan ve etrafinda kapali nigler den olusan —LS Eeﬂhgllko?;:“ﬁgﬁg ARASINDA  Ki

sembolik mekansallik. DINAMIKLIE

2 Geleneksel Japon Konutu =) Algisal Béliinmeler
*Yatay plan. golge tasanm prensibi ve agik mekan ile YASAM ALANLARI VE DEPOLAMALAR
algisal mekansallik. ARASINDA Ki DINAMIKLER

2.CALISAN SINIF KONUTLARI BILIMSEL KURALLAR - ERGONOMI
1 Is¢i Konutlari: Kiralik Kiiciik Yasam Uniteleri & Oda
ENDUSTRIVEL REFORM / TASARIMA FONKSIYONALIST YAKL ASIM -
) Mekansal Biliinmeler
2 Sosyal Konutlar 0rTAK i¢ MEKANDIS EMAKN

3.Modern Period Small Apartments as Minimum Dwelling

Kolektif Hotel Tip Minimal Co-houses —— Ayrismis Bolimmeler

Konut Konut
4.Cagdas Kiiciik Konutlar : Trendler & Yasam Stilleri Cesitli_Tkili- Dinamik
140, 1+0.5, 1+1, 1+1.5 Tip Kiigiik Konutlar E— Bolimmeler
MEKANSAL CESITLILIK

Sekil 3. Konutlarin kiiltiirel/yoresel/donemsel siniflandirilmasi
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GELENEKSEL KONUTLARIN KARSILASTIRMALI
ANALIZ PARAMETERLERI

1. Temel ozellikler ve kokler, (TURK EVI/JAPON KONUTU)

2. Mekansal ézellikler, (TURK EVI/ JAPON KONUTU)

3. Mobilya ve ekipman ozellikleri, (TURK EVI / JAPON
KONUTU)

4. Kullanici tiirleri; hane halklarinin kiiltiirel aile yapilari,
yasam tarzlari ve stilleri (TURK EVI/JAPON KONUTU)

BOLUM 1.GELENEKLER’DE KONUT

1.TURK EVI VE TURK ODASI - SEMBOLIK MEKAN

2. GELENEKSEL JAPON KONUTU - ALGISAL MEKAN

Tarihteki iki farkli geleneksel kiiciik ev tipolojisinin incelen-
mesini tanitmaktadir;

(1) Geleneksel Tiirk Evi (Odalar) - SYMBOLIC SPATIA-
LITY (SEMBOLIK MEKANSALLIK)

(2) Geleneksel Japon Konutlart - PERCEPTUAL SPA-
TIALITY (ALGISAL MEKANSALLIK)

Geleneksel konsept olarak Tiirk odas1 ve Japon konutunun in-
celenmesi, giiniimiiziin kiigiik konutlarina yorumlar vermektedir.

Aslinda gelenekler, kiicliik konutun mekan adma gilintimiize
nasil geldigini anlatan seydir. Gelenekler ve geleneksel mekanlar
giiniimiiz konutlarinin mekansalligina dair ipuglar1 verir. Bu bo-
limiin asil ilgi alan1 geleneksel de konseptin kii¢likliigli ve nasil
mekansal olduklaridir.

1.1.Geleneksel Tiirk Evleri: Odalar - Sembolik boliimlemeler

1.1.1. Geleneksel Tiirk Evinin Temel Ozellikleri ve Kokleri

Geleneksel Tiirk evlerinin temel 6zellikleri, ODA konsepti et-
rafinda sekillenir, yani odalar geleneksel bir Tiirk evinin temel
mimari unsurudur ve Kii¢iikerman’a (2007) (Diindar, 2011’den
alint1) gore, Tirk Evinde ki ODA, evin i¢inde belirli amaglara
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hizmet eden her bir birimin toplam odasidir * (s.17-23). Diin-
dar’mn (2011) belirttigi gibi ilk olarak Sedat Hakki Eldem, Ttrk
evinin tipolojik gelisimini kitabiyla tanittig1; Tiirk Evi plan1 Tip-
leri - Tiirk Evi Tipolojisi (1968),ve Kiigiikerman’da (1978) bu
tipolojik evrimi, yani sofayr Tiirk evini olusturan temel unsurlar
olarak ¢esitli odalar arasinda erisim saglayan bir alan olarak su-
narak arastirmistir (Diindar, 2011).

Ayrica Erbas’in (2012) belirttigi gibi ODALAR, geleneksel
Tiirk evlerinin degerlendirilecek ana konusudur. Odalar genellik-
le bir SOFA {izerine dogrusal olarak yerlestirilir ve kapilar sofa-
ya agilir. Odalar dikdortgen seklindedir ve bu dikddrtgene fark-
It mimari 6geler ve mekanlar yerlestirilmistir. Cumba pencereleri
(cumba) odanin bir pargasi olabilecegi gibi odaya eklenen bir gi-
rinti de olabilir. Geleneksel bir Tiirk evi kiiltiiriinde, odalar gibi
farkli islevlerin oldugu en 6nemli mimari unsurdur; yasamak, ye-
mek yemek, ders caligmak ve uyumak tek bir agik alanda gergek-
lesir (Erbas, 2012). Ote yandan geleneksel Tiirk evinin kokleri,
cadir yapisinin olusturdugu gécebe yasam tarzindan gelmektedir.
Bu, Kiiciikerman (1978) (Diindar, 2011°den alint1) tarafindan be-
lirtilmistir;

“Cadr gibi, her oda oturma, ¢caliyma, yemek yeme, uyumak
gibi ¢esitli aktiviteler igin bir aractir”(Sekil 4)

Sekil 4.Cadir ve Odalar’in mekan
organizasyonlari-Sembolik mekansallig1 yaratir.
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1.1.2. Geleneksel Tiirk Odalarinin Mekansal Ozellikleri

Odalarin genel 6zellikleri, bir odanin gesitli giinliik aktiviteler
icin ¢ok amagh kullanim i¢in gelistirilmesi; oturmak, yemek ye-
mek ve uyumak gibi. Oturma aktivitesi ayni zamanda; is, eglen-
ce veya sosyal iliskiler i¢in toplanmayi icerir. Ayrica odalar ice
doniik bir mekansal organizasyon sergilemekte ve bu evin mah-
remiyet ile ilgili bir sorunu olmadigini1 gostermektedir. Kiiciiker-
man’a (2007) (Diindar, 2011°den alint1) gore;

“Islami bakis ag1s1 ayn1 zamanda Tiirk evinin ve Anadolu’da-
ki odalarinin temel ilkeleri {izerinde de etkili olmus ve : ice do-
niik yasam bicimini ve dis iliskilerle simirh ¢6ziimleri- yansit-
mustir (s.17-23).

Diger bir deyisle, aile hayatinin mahremiyetini korumak i¢in
ig-dis iligkisi en aza indirilmis ve aile kavrami Tiirk sosyo-kiil-
tiirel hayatindaki en 6nemli sosyal birim olmustur. Kisacasi ice
doniik , tag duvarlarin sinirlandirdigi ve dis mekandan ayirdigi az
sayida pencereler ile disa acik olan ‘ataerkil kiiltliri’ yansitan bir
mekansallik s6z konusudur.

Geleneksel Tiirk evlerinin mekansalligi sembolik boliinmeler
(ayrismalar; sedirler, acik orta mekan , ocak, dolaplar, koridor)
sunar ve Turuthan’in (1983) belirttigi gibi geleneksel odalarda
esnek bir mekan olarak bos bir merkezi alan ve sabit mobilya-
larla bu bos alanin etrafinda hizmet veren nisler vardir. Cadir
kiiltiiriinden gelis ve goger toplumun sembolik etkileri Tiirk evi-
nin mekansalli§in da goriiniir ve bu sembolik yaklasim ‘Cadir
ve Tirk evi’ nde ki mekan organizasyonun benzerligi ile dikkar
ceker.

Ozel nislerde; mutfak, banyo, dolaplar ve sabit mobilyalar
(oturma yerleri) olan misafirler i¢in acik nis olarak cumbali pen-
cereler bulunmaktadir. Ayrica 10-15 cm kot degisiklikleri ile ana
odadan ayrilan odalarin giris kisminda esikler bulunmaktadir.

Dolayisiyla, mekansal agidan bakildiginda, Tiirk odalari, es-
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nek merkezi alan, hizmet alanlar1 olarak 6zel nisler ve cumba
tarafindan olusturulan kamusal nisler (cumba) arasinda ikilikler
yaratan sembolik bir béliinmeyi barindirmaktadir. Diger bir de-
yisle geleneksel Tiirk odalarinda esnek merkez alan organi-
zasyonu ile kapali sabit nisler arasindaki ikilik, odalarin me-
kansalligim yaratir.(Sekil 5)

[6a] Tiirk Evi oda sematizasyonu, iskilip.
Schematization of the room of Tiirk Evi, Iskilip.

Sekil 5. ODANIN SEMAITK GOSTERIMI: Tiirk Evi, Iskilip.
(source: Yiirekli H & Yiirekli F, 2005, YapiYayin, no:111)

1.1.3.MOBILYA VE EKIPMAN
Odalar geleneksel Tiirk evlerinde tiim konut islevlerini bir
araya getiren en dnemli mekanlardir. Odalarin en 6nemli 6zelli-
&i cok fonksiyonlu, ¢ok yonlii ve siirekli kullanima imkan verme-
sidir. Bu esnekligi yaratacak mekéansal ¢oziimler, ¢ok islevli
sabit mobilyalar ve kolayca kullamlabilen ve ortadan kaldi-
rilabilen tek amach mobilyalar kullanmilarak gerceklestiril-
mektedir. Erbas’in da belirttigi gibi yemek saatinde sini etrafina
yerlestirilmig minderli dolaplardan birinden yemek masasi alinir
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ve uyku aninda yine dolaplardan yataklar alinir ve oda bu fonksi-
yon i¢in yeniden diizenlenir (Erbas , 2012). (Sekil 6)

Odalar ise sekil 3’de goriildigii gibi merkezi bir esnek mekan
diizenlemesi sergilemekte, kap1 en igteki alandan / ana mekandan
stitunlarla ayrilan bir koridora agilmaktadir ve kap1 agikliklarmin
doldugu yiizey banyo ve dolaplarla diizenlenmistir. Yataklar bu
dolaplarin i¢inde korunur, bir banyo yerlestirilir ve ayrica tizerin-
de ¢icekler ve agiklik bulunan bir nis de bulunur.

Sekil 6. Tiirk Evi, Dikey diizenleme ilkeleri ve tavan kaplamasi.
(Ates, 2008)

1.1.4.Yasam Stilleri

Turthan 1983, geleneksel Tiirk evleri, ¢cekirdek ailelere uy-
gun evler olan; yeni evli ¢iftler ve bir veya iki cocuklu ebe-
veynler. Aslinda odalar tiim aile tipleri icin kiiciik evlerdir
ve burada mekansallik bu odalardaki sembolik béliinmelerle
ortaya ¢ikmistir. Diindar’a (2011) gore; ’ Tiirk evindeki odalar,
giinliik yasamin tiim gereksinimlerini karsilayan bagimsiz alan-
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lardir. Oda, geleneksel Tiirk evinde giinliik yasam icin stan-
dart olanaklardan olusan en kiiciik ve tekrarlanan konut bi-
rimidir ©’ (s.17-23).

Boylelikle basit yasam tarzi konseptine bagli olarak, kullani-
cilar ile odanin ¢ok amacl kullanimi arasinda biiyiik bir uyum
vardir. Tiirkiye’de geleneksel ev sakinlerinin yagam tarzlarindaki
sadelikle ilgili olarak Giliney (2005), her seyde sadelik oldugunu
yazmistir. Yere oturdular, yerde calistilar, siltelerini yere serdi-
ler ve yerde oturarak yemek yediler. Ayrica Yirekli’ye (2005)
(Diindar, 2011°den alint1) gore; “Tirk Evi’'ndeki sadelik, gdcebe
yasam tarzinin animsanmasiyla ilgilidir ve sikistirtlmis islevsel
katmanlamadan olusur” (s.17-23). Dolayisiyla Tiirk tarzi bir oda-
nin ¢ok islevli kullaniminda gogebe kiiltiirii oldukca belirgindir

1.2. Geleneksel Japon Evi Alan - Algisal boliinmeler

1.2.1.Geleneksel Japon Evlerinin Temel Ozellikleri

Bu béliim, geleneksel Japon tarz kiiciik mekan ve kiiciik
konut tasarimlarini ve bu kiiltiiriin kiigiik alanlar1 verimli bir se-
kilde nasil kullandigini ve bir yasam tarzina doniistiirdiiglinii ta-
nitmaktadir. Geleneksel Japon konutlarinda baglica iki 6nemli
0zellik vardir; bunlardan ilki, Japon konutunun basit tavri, Diin-
dar’m (2011) vurguladig1 gibi, ¢cogunlukla kullanicilarin dini
inancin toplami olan yasam felsefesinin (Zen ve Sinto) yansi-
masidir ve adetler. Ikincisi Turuthan’in (1983) belirttigi gibi ya-
tay mekan organizasyonlari ile olusturulan algisal boliinmeler-
dir. Kiigiik mekanlar1 doniistiiren ve biiyiiten, ayn1 zamanda evin
icindeki gilin 151811 artiran kat1 duvarlar olmadan 151k gegirgen
hafif bélmeleri ve zeminde kot degisimleri kullanilarak i¢eriden
disariya stirekli, engelsiz bir alg1 vardir.

1.2.2.Geleneksel Japon Evlerinin Mekansal Ozellikleri
Geleneksel Japon konutlari, disa doniik bir mekansal karakter
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ile oturma, yemek yeme ve uyumak gibi ¢esitli giinliik aktivite-
ler i¢in bir odanin ¢ok amagli kullanimini sergilemektedir. Sch-
midt’in (1958) agikca ifade ettigi gibi (Diindar, 2011°den alint1);
Japon odasi tamamen bos oldugundan ve disaridan kapatilma-
masi i¢in slirgiilii paravanlar ile kapatildigindan, i¢ ve dis bahce
arasinda miikkemmel bir birlik vardir. Bu, i¢ mekanlarin digarty-
la son derece entegre mekansal karakterini gosterir. Ayrica Diin-
dar’a gore (2011); ‘I¢ mekan ile dis mekan arasindaki siireklilik,
geleneksel Japon evinin 6nemli 6zelliklerinden biridir ve duvar-
lar, bir Japon odasinin alanini tanimlamada 6nemli bir mimari
unsur degildir’ (s.17-23).

Aslinda bu disa doniik mekansal karakter, ¢ergevelerinden
kolayca ¢ikarilabilen kayar perdeler (shoji) gibi sira disi duvar
tasarimlari ile yapisal bir eleman olarak direk ve ¢atilardan olu-
san yapim siireciyle yakin iligki i¢cindedir.Bu nedenle, agir rijit
yapt duvarlari yerine, geleneksel Japon konutlarinda; hafif, ha-
reketli ve nemli yaz mevsimi gibi hava sartlarina uyarlanabilen
stirgiilii kapilar genis agilarak serin esintinin akisini saglayan ha-
reketli siirgililii paravanlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu sayede de i¢ ve
dis arasindaki iligki ¢ok giigliidiir (Diindar, 2011).

Japon konutlarinda ise bir bagka geleneksel kavram da Tiirk
odasi ile benzerlik gosteren merkezi mekansalliktir. Japonya’nin
geleneksel katmanli alanlar1 olarak, tiim farkli islevsel alanlarin
tek bir agik odada yer aldigi, ‘Oku’ olarak bilinen en igteki alan
one cikiyor. Bu kavram; en icteki alan veya geleneksel bir kelime
olarak Oku, Japon evindeki temel mekan konseptlerinden biridir
(Belfiore ve Kuma, 2012).

Algisal Boliinmeler: Japon konutlarinin mekansalligi, kiigiik
mekani daha biiylik hissetmek icin algisaldir ve tiim mekénsal
unsurlar, bu kadar kiigiik bir alanda daha ferahlik hissi saglayan
ve genellikle algak tavanlar, algak mobilyalar, {izerine oturarak
elde edilen bu ana ilkeyle tasarlanmistir yani ALCAK YASAM
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TARZI (LIVING LOW). Tavan ve daha yiiksek alan1 algilamak
icin zemin kiiltlirline sahip Japonlarin mobilyalari bu yiizden ge-
nellikle yere yakindir.

Ayrica golge ilkeleri ile yar1 saydam bolmeler kullanilarak,
kullanicilarin bu kadar kiigiik bir alan1 biiyiik algiladiklart kiigiik
golgeli alanlar olugturulmus, bunun nedeni tam 1sikla aydinlati-
lan kiiciik alanlarin daha algisal ve rahatsiz edici olmalaridir.

Ayrica yatay mekan organizasyonu, algisal boliinme, gor-
sel siireklilik ve i¢ mekan da shojiler (seffaf boliiciiler) ile
maksimum giin 15181 kullanim1 yaratmasi nedeniyle Japon
konutlar1 gelenekseldir ve Turuthan’a (1983) gore Japon konut-
larinin mekansalligs; kiiglik alanin daha biiyiik bir algilanmasi ve
yontemlerini igerir. Diigiik tavan yiiksekligi nedeniyle yere otur-
mak kii¢iik alan1 daha biiylik hissettirir veya yerinde oturma al-
cak tavanin daha genis algilanmasini saglar. Geleneksel Japon
evlerinde, mekansal unsurlarin algi temelli 6zellikleri bu kiigiik
kavramini daha biiytik hissettiriyor. Seffaf boliicti bir golge verir,
kiigiik olan1 gizler ve biiyiitiir (Turuthan, 1983).

1.2.3.Mobilya ve Ekipman Ozellikleri
Geleneksel Japon evi konsepti, odalarin tabanini tamamen
kaplayan bir Tatami elemaninin standart boyutlarinin modiiler-
ligine dayanmaktadir (Schmidt, 1958). Tatami, Japon evinin en
kiiciik birimidir ve Houghton (1877) tarafindan belirtildigi gibi;
Mat (tatami), baska yorelerde ki evler i¢in gerekli goriilen birkag
mobilya esyasinin yerini alir. Giindiiz hali, sandalye ve masa ve
gece yatak. Ayrica Japon ve Tirk’lerin bir diger ortak 6zelligi
ise; dolaplar, ytklikler ve raflar gibi yerlesik kullanim alanina
sahip olmasidir. Japon evleri, duvara gdmiilii kullanim alanla-
rindan yararlanarak ¢ok az mobilya icermektedir. Bir diger iyi
bilinen ekipman, yatay bir mekan organizasyonunda giin 1s1g1n1
engellemeden mahremiyet olusturan mobil, kisa 151kl bolmeler-
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dir. Ayrica Japon evlerinde dolap tasarimlari ve ¢éziimleri 6nemli
bir yer tutmus ve al¢aklik kurali yatay olarak yagam ve depolama
birimleri arasindaki dinamizmle baglantili olarak kendini goster-
mektedir.

Japonya’da geleneksel depolama birimleri ¢ok akillica tasar-
lanir ve 6zellikle kiigiik alanlar igin ¢ok verimli bir sekilde gelis-
tirilir, bu da yasam/depolama birimleri ile agik/gériinmeyen alan-
lar arasinda ikili dinamikleri olusturur. (AYNI TURK EVi’nde
oldugu gibi ikilemler mevcuttur) Saklama iinitelerinin tavanlar-
da ve zeminin altinda saklanmasi ve siirgiilii panellerle kapati-
lan ana dolaplarin zeminden tavana yerlestirilmesi geleneksel Ja-
pon’da kii¢iik alanlarin akillica kullanilmasina isaret etmekte ve
Ozellikle goriinmeyen alanlarin kullanilmasi depolama alanlar
olusturmaktadir.(Sekil 7)

Sekil 7: 1) Yataylik prensibi ve zeminin dnemi,

2) Goriinmeyen alanin akillica kullanimi.
(Kaynak: Brown, 1993)

1.2.4. Yasam Tarzlari

Oncelikle geleneksel Japon kiiltiirii, kiiciik mekani1 ve kiiciik
konut tasarimlarini ¢ok verimli bir sekilde kullanip onu bir ya-
sam tarzina doniistiiriirken, Japonlarin i¢ mekanlarla biitiinlesmis
dis mekanlart kullanma bi¢imi, evlerin disa doniik mekéansal
karakterini gosteren kullanici yagam tarzlarinda 6nemli bir yer
tutmustur.
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¢ mekanlarin doga ile birlesimi onlarin inanglarindan kay-
naklantyor ve i¢ mekanlarda doga algisi, batili muadilinden ¢ok
farkl sekilde gelisir. I¢ mekanlarm doga ile olan bu biiyiik biitiin-
lesmesi, geleneksel Japon yasam tarzindaki mahremiyet kavra-
mint (kisisel alan) da vurgulamakta ve diger kiiltiirlerden farkini
ortaya koymaktadir ayrica bu kiiltiirde mahremiyet anlayisinin
olmadig1 da ileri bilinmelidir yani Tiirk evi’nde oldugu gibi ata-
erkil bir aile evi degildir (Diindar, 2011).

Ayrica Japon evlerinin sadeligi Yirekli’nin (2005) isaret etti-
gi gibi Japonlarin inanglarindan kaynaklanmaktadir. Bir odanin
cok amagcli kullanimi, kullanicilarinin ‘basit yasam tarzlarim’
dogrudan yansitir.

BOLUM 2. iDEOLOJILER’DE KONUT

1.CALISAN SINIF MINIMAL KONUTLARI- MEKANSAL
BOLUMLENME

2.SOSYAL KONUTLAR

3.MINIMAL KONUT VE REFORM —ACIK PLAN (EXISTEN-
ZMINIMUM)

4.KOLEKTIF KONUTLAR — HOTEL TIPI YASAM UNITLE-
RI- CO HOUSES

5.JOHN HABRAKEN — ACIK YAPI

2.1.Calisan Smmfi Aile Evleri (WORKER HOUSES) -

Mekénsal Boliimler
Bu boliim, o donemde sanayi devriminin (industrial revolu-
tion) ortaya ¢ikardigi kronolojik bir diizen icinde is¢i sinifi aile
evlerinin elestirel bir incelemesini sunuyor. ideolojiler konsep-
tinde kiiciik konutlar bilimsel kurallarin ortaya c¢ikisi ile gele-
nek kavramindan tamamen kopmus; donemin mimarlik odalari
ve belediyeleri tarafindan tartigilan ve gelistirilen islevselci bir
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yaklasim ve yeni bilimsel mimari kurallarin (ergonomi-giin 15181
kullanimlari-pencere havalandirma-hijyen gibi) sergilenmesi ile
ayrilmstir. Ideoloji konseptindeki kiigiik konutlar getirilen yeni
mimari kurallar ve bilimsel standartlarla artik geleneksel tarzdan
tamamen ayrilmis ve zaman i¢inde ki gelisimine gore asagida se-
kilde siniflandirilmigtir;

1. Isci evleri: kiralik kiiciik yasam birimleri ve is¢i odalari,

2. Sosyal konutlar,

3. Modern dénem kiigiik apartman daireleri,

kronolojik siraya gdére minimal konut olarak ve mekansal
konfigiirasyonlari ile sunulmustur.

2.1 Calisan Siif Konutlar:: Kirahk Kiiciik Yasam Unite-
leri ve Is¢i Odalar1 1910-30

Calisan sinif konut kavrami, 19. yiizyilin son yillarinda dra-
matik bir sekilde degisti ve toplumda daha fazla etkiye sahip
olma yolunu buldu. Sanayilesme doneminde, kiralik apartman-
lar ig¢i smifi i¢in baskin konut bi¢imi haline geldi. Ve 20. yiizy1-
I ilk on yilinda, tek odali ve mutfakli apartman tipi en yaygin
kullanim sekline doniistii. Boylece 1910slarda ve 20>lerde konut
planlart konusunda yeni ¢coziimler ve yeni yapilanmalar da orta-
ya ¢ikt1; i¢c mekanlara su dolabi, depolama alanlari, daha genis
oturma odasi eklenmeye baslanarak, maksimum fonksiyonalist
yaklagimindan biraz konfora gecis yapildi. Nylander’in belirttigi
gibi; ‘Kii¢iik isc¢inin dairesi, boyuttaki dramatik farkliliga rag-
men klasik orta smif eviyle pek ¢ok benzerlige sahiptir. Ornegin,
odalar1 iglevsel olarak esnektir, sirasiyla caddeye ve avluya ba-
kan iki boliime ayrilmigtir ’

Ote yandan, bu dénemde evlerin tasarim ilkelerine iliskin bilim-
sel yenilikler ve yasalar ne ¢ikmakta, Isveg konut arastirma prog-
rami sistemi tarafindan pratik ev konseptleri gelistirilmektedir. Ny-
lander’in belirttigi gibi; ‘O zamanki aragtirma yontemleri bilimsel
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bir yaklagimi benimseyerek ve karmasik gercekligi daha kiigiik ve
daha kolay yonetilen pargalara bolerek bireysel islevler incelendi’.

Ayni sekilde, konut programlarindaki bu yeni kosullar, Zah-
le (1995) tarafindan Ankara’da (1995) diizenlenen ‘Farkli Konut
Talepleri’ sempozyumun da yayinlanan bir ¢aligmayla vurgulan-
mis, modern konutlar i¢in yeni kurallar ilan edilmistir. ‘Yaklasik
1900 yeni kural 6ngoriilmiis, 6 m2’den kiiciik odalar kabul edil-
meyerek ve tiim odalarda bir pencere olmasi’ gibi kurallar eklen-
mistir. Boylelikle kiigiik konutlar bu donemde islevselci ev anla-
yisini olusturan sanayilesmenin olusturdugu yeni bilimsel kural-
larin sinirlar i¢inde tasarlanir.

Mekansal tesislerin boyutlarinda insan viicudu ile ilgili ob-
jektif bilgilerin kullanildig1 ve kiigiik metrekarelik alanlarin sir-
kiilasyon ile mekanlarin birbirine baglanmasiyla mekansal kur-
gunun olusturuldugu ilk kiiciik konutlardir. Ailenin kii¢lik bir
aile tipi olmasi gerekmez ve bu, kigi bagina minimum biiyiiklik
veya m2’ye sahip konut tiiriidiir. Burada islevselci tasarim evler-
de kendini gostermeye basliyor.(Sekil 8)

Rum |

Sekil 8. 1.1s¢i konutu Gottenberg 40m2,
2.Ergonominin kullanima baglanmasi, (Kitchen Measurements,
From Bostadsboken, BFR 1985.Source: Nylander, 1999)
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Ayni donemde Tiirkiye’de de tek kisilik kiralik odalar yeni
bir tipoloji olarak kiiciik ig¢i evlerine paralel olarak geligtirilmis-
tir. Bu kiralik tek kisilik odalar tek kisi tarafindan kullanilmis
veya gegici olarak farkli bekar isgiler tarafindan paylasiimistir.
Ayrica Tanyeli>nin (2013) tanimindan «Hiicre odalari- Hiicerat’
olarak bilinen bu kiigiik yasam birimleri, biiyiik sehir merkezle-
rinde yaygin olarak bulunmus ve gecici konaklamalar i¢in kul-
lanilmustir. Tanyeli (2013) hiicerat’s; 15. yiizyildan itibaren Is-
tanbul konut stokunun miitevazi katmanlari hiicerat ad1 verilen
tek odali konutlardan olusur. Bu, caddeye bitisik bir avluya agi-
lan, yan yana siralanmis ortak boyutlu odalardan olusan toplu tip
konut sistemiydi. Ancak bir kismi bekarlara kiralandi, hiiceratin
ana kullanicilart tek ailelerden oluguyordu.

Ayrica kaynaklarda da goriildiigii gibi Hanlar, ‘tek odali’ evler
olarak Tirkiye tarihinde ilk 6rneklerdir. Toplu konutlar, otel tipi
kiigiik evler ve pansiyonlar gibi ortak paylasilan alanlarin dahil
edilmesiyle ilgili olarak tipolojik benzerlikler vardir; mutfaklar,
banyolar ve i¢ avlu. Morfolojik olarak kiigiik ev alanlar1 analiz
edilirken, bu tip bir hane yasami i¢in alternatif bir kiigiik ev ola-
rak yaratilir.

2.2. Sosyal Konutlar (Social Houses) 1940-50°S Mekénsal
Boliinmeler

Savagtan sonra, 1940’larin sonunda ve 50’li yillar boyunca,
Sosyal Konut Programlarinin ¢ogu islevselci yaklasimla gercek-
lestirildi. Kalite standartlar1 ve daire sayilar1 hizla artmaktadir.
Tiim servis alanlari, mutfaklar, banyolar, tuvaletler, camasir oda-
lar1 sanayilesme ile yine yenilik¢i bir sekilde tasarlandi. Ola Ny-
lander’in belirttigi gibi; “> Sosyal Konut Programu, isve¢’teki ko-
nut tarihinde benzersizdi ve ayn1 zamanda diinyanin dort bir ya-
nindan ilgi gérdii. Dahasi, Zahle’nin vurguladigi gibi; “1930’lar-
da konut, uluslararasi islevsellikten esinlenmistir” (s. 504). Bu
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donemde giin 15181 ve temiz hava kullanimi da ciddiye alindi.
Oncelikle tiim odalara pencereler eklenmis, normalde dogu ve
batiya doniik uzun evler tasarlanarak giin 151g1min odalara derin-
lemesine girmesine izin verilmis ve terasl evler 1930’larda bun-
lara bahge, 151k, temiz hava getiren popiiler konut formu haline
gelmis kiiglik evler olmus.

Ayrica Nylander tarafindan belirtildigi gibi; 55 m2’lik plan,
bir mutfak, bir yatak odasi, bir salon, banyo, depo ve oturma oda-
sindan olusmaktadir. Bu daire, islevselci standart dairenin 6ncii-
sii olarak goriilebilir ** (s. 29). (Sekil 11.2) Aydinlatma durumu,
sosyal konut programinin 6nemli bir kriteriydi. Plan yerlesim-
lerinde, mekan organizasyonlarinda da goriilebilecegi gibi, los
151kl alanlar1 tamamen giin 15181na doniistiirdiigi gibi, iki mutfak
acikligi, salon, oturma odasi ve yemek alani ile birlikte dolagsmak
da miimkiindiir. ferahlik hissi.(Sekil 9)

Balcony -

L_a.ul Kitchen} Bedroom
dry N

Bath

Living room Bed-
room

1 BA apartment, 55m°, Sddra Guidhedon, Gothen-
———i burg, 1953, Scale 1:200.

Milion Frogram spartment, 28R, 88 m?, 1968,

Sicals 1:200. 1. 2.

Sekil 9. 1.Millon sosyal konut programi , 88m2, 2) 1 YO.55 m2
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2.3. Modern Periyod Kiiciik Apartmanlar (Minimum
Dwelling) - ENTEGRE BOLUNMELER

2.3.1.Minimum Konut Olarak Modern Dénem Kiiciik
Daireler - Entegre Bolmeler

Modern dénem kiigiik evler, farkli kullanicilar ve yasam tarz-
lar1 i¢in uyarlanabilen kii¢iik yasam birimleri de dahil olmak tizere
farkli mekansal ligiyla konut konusunda bir reformdur. Asagidaki-
ler gibi kiiciik haneleri baridirabilir; bir kisi, iki kisi veya ii¢ kisi-
dir ve yalniz yasayan ¢alisan kadin veya erkek, birlikte yasayan iki
arkadas, yalniz yasayan yaslilar, tek cocuklu evli bir ¢ift, cocuksuz
evli bir ¢ift vb. gibi gesitli senaryolara hizmet edebilir. Minimum
yerlesim alani kiigiiktiir ancak farkli mekansal kaliteye sahip oldu-
gundan 50 m2 gibi kiigiik aile eviyle karsilastiriimamalidir.

Esnek tasarim ¢oziimleri, proletarya yasam tarzi olarak ¢aligan
insanlar igin, kisa kullanimlar i¢in son derece uygun olmus, turist
yasam tarzi, 6grenci yagsam tarzi vb. gibi farkli yasam tarzlarina
yanit vermistir. Bu kullanici tipolojisi ¢agdas kiigiik konutlar ile
birlikte ¢esitlenerek artmaktadir. Minimal konut kendi standartla-
rina sahip olmali ve aile konutunun indirgenmis plan diizeni olarak
tasarlanmamalidir. Yeni bir konut tipolojisi olarak minimal (asga-
ri) konut, degisen kosullar ve farkli yasam tarzlari i¢in tasarim ¢o-
ziimlerine ve modern ig¢i sinifinin sosyal kiiltiirel gereksinimleri-
ne cevap vermeliydi.

Ana amag, son derece entegre mekanlarla agik plan konsepti-
ni kullanmak ve modern minimum konut tipolojisini, artik kapa-
It mutfak kullanmayarak aile odakli hane halki olmayan kadinlari
mutfak islerinden eliyordu. Burada kapali mutfak hiicreleri agik
nis olarak tasarlaniyordu. Teige (2002) tarafindan belirtildigi gibi;
“Minimum konutun yenilenmis versiyonlarin da, tim ev idaresi
islevleri artik tek bir alanda, yani mutfakta sikistirilmistir(Sekil 10)
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Sekil.10 Le Corbusier’in Minimal Konut tasarimi,
yarigma projesi 1.si se¢ilmistir,1950

Geleneksel ailenin parg¢alanmasi, kadinlarn isgiictine girmesi ve
kadm-erkek esitligi ilkesinin tesis edilmesiyle bagladi” (Teige,2002).
Boylece, yeni bir kiigiik ev tasarimi olarak minimum konut, her hane
icin ayr1 yasam ve uyku alanlari sergilemektedir. (Sekil 11-12)

Kitchen nook in Vi-
enna’s public hous:
ing. (Winarskihof}

1
1 1 )| p— Vienna

.Sekil 11.1.Hans Schmidt 1928 Basel de kooperatif,
2.Viyana da halk evi i¢in end.mutfak tanitimlari
1) Agik nisler halinde mutfaklar, 2) Endiistriyel mutfaklar.
(Kaynak: Teige, 2002)
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Sekil 12.1)Ortak kullanimli servis alanlari, 2)min olgiilerde
minimal konut

Tasarim ilkeleri donemin kiilt mimarlar1 tarafindan olusturul-
mus; Mies van der Rohe ve Le Corbusier gibi; agik plan konsep-
tin de, bir bireyin tiim sosyal aktivitelerinin tek bir odada top-
landig1 konutlar olarak; oturma odasinda agik mutfak ile yemek
pisirme kdsesi ile oturma, uyku, yemek, ders calisma aktiviteleri
entegre edilmistir. Bunlar minimal konut ilkelerinin temellerini
yansitir, hatta giinlimiizde 1 + 1 ve 1 + 0 tipleri olarak goriilebilir.

Bu tipoloji, daha az gelismis tasarim, daha fiitiiristik olanlara
bir gecis olarak goriilebilir. Mutfagi olmayan daireler veya her
yetiskin i¢in tek bir mobilya parcasi ile bagimsiz bir yasam alani
yaratilmast; ilerde toplu konut ve otel tipi ile baglantili olan en
gelismis minimum konut tipolojisini olusturacaktir.

Buna ek olarak, yeni ve yenilik¢i bir tasarim yaklasimi olarak
‘acik yap1’ konsepti, agik plan kavramini benimsemekte, ‘Yapida
Yenilik¢i Yaklagimlar’ (Deniz ve digerleri, (2015). Deniz, Hab-
raken’in agik yapi kavramini;‘Ne olacagini tahmin etmemeliyiz,
ancak tahminsiz olmaya hazir olmaliy1z’. Habraken, gelecekteki
degisikliklere ve doniisiimlere yanit verebilmek icin, hiyerarsik
olarak farkli kontrol seviyeleri ile tasarlanmis bir bina sistemi
onerdi; destek ve dolgu pargalarini tasarladi ve ¢ok ¢esitli ko-
nut tipolojilerini konstriiksiyon gerektirmeden doniistiirebilmeyi
yani adapte olabilmeyi tasarlayabildi. Destek ve dolgu elemanla-
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rin1 birbirinden ayirarak, kullanici konsept ve senaryolarini yapi-
dan bagimsiz kildu.

Bu seviyeler, farkli yasam siireleri i¢in farkli yap1 elemanla-
rint kontrol eder. Kisa 6miir saglayan dolgu pargalari; mekan or-
ganizasyonlari i¢in boliiciiler,mobilyalar ve kaplamalar ile uzun
Oomiirlii olan destek parcalari; striiktiirii olusturan elemanlar ko-
lonlar kirisler gibi, gore daha sik yeniden diizenlenebilir. Tarihsel
aragtirmalar sonucunda agik yapinin ilk drnekleri; Maison Domi-
no (1915), Plan Obus (1930), Le Corbusier’in Unite de habitation
of Marseille (1947-1952) projeleri, yapisal parcalar ve yasanabilir
hacimlerin destek ve dolgu parcalari olarak birbirinden ayrildigi
ilk projelerdir. Ortak bir yapisal sistem igindeki bu ayrigma, konut
birimlerinin ¢esitliligini, farklilagsmasini saglamistir. Sekil 13’te
belirtilmistir ki; Yasanabilir hacimler (Dolgu) yapt sisteminden
(Destek) bagimsiz olarak tasarlannugtir.(Sekil 12)

Maison Domino

Sekil 12.Le Corbusier’s Maison Domino (1915),
Plan Obus (1930) and Unite de Habitation of Marseille
(1947-1952) Projects. (Source: Deniz, 2015, pg:35)

Buna ek olarak, Mies van Der Rohe, Weissenhofsiedlung
(1927) igin, farkli / gesitli kullanici tiirlerine yanit verecek esnek,
uyarlanabilir mekansal organizasyonlarla alternatif olanaklar ya-
ratmak i¢in merkezi bir kurulum sistemine ve ritmik cepheye sa-
hip iskelet yap1 sistemini kullandig1 bir konut projesi tasarladi.
Bu striiktiirel sistemin (destek) binalarin i¢ mekanlarini (dolgu)
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esnek bir sekilde diizenleme firsati getirecegine karar vermistir
(Deniz, 2015).Su ifade edilmektedir; ‘Merkezi yerlestirme ve
ritmik cepheyle biiyiik bir agikliktan gecen iskelet yap1 sistemi,
farkli kullanici gruplarina esnek kullanim imkani sagladi’.

Yap1 ayrica; insan enerji verimliligi, konfor ve esneklikle 6n
plana ¢ikmaktadir. Calisan sinif yasam tarzi ile modern yasa-
min kullanicisi, evdeki yollari ve hareketleri kisaltarak evin i¢in-
de enerji kazanacaktir. Esnek plan diizeni ile beton i¢ duvarlar
yerine hafif bolmeler kullanilarak; hizli dontisiimler; 1 yatak-
I1 bir oda, hareketli bélmelerle geceleri 2-3 yataga doniisebilir
veya yasam alanlarmin bir kismi gerektiginde hareketli mobilya
ve bolmeler yardimiyla ¢aligma alanina doniigebilir tasarlandi.
Bu, cesitli yasam tarzlarini geleneksel aile evinden farkli olarak
minimum bir konutta barindirma firsati verecektir. (Sekil 13)

] ] [ 1]
i n 8y . pkly
) op I

HE R

Sekil 13Mies Van der Rohe’s Weissenhofsiedlung Project
(1927). (Deniz, 2015)
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2.3.2 Kolektif — Hotel tipi —-Minimal konutlar (Collective
Dwellings, Hotel-Types as Developed Version of Minimum
Dwelling )

Minimal konutun diger versiyonlari, alt tiirleri ile birlikte toplu
konut olarak sunulmustur; miistakil ev tipinin tek yasam tipine do-
niistiiriilmesine yonelik reformlar sergileyen mimari literatiirde otel
tipi minimal konut ve ortak konut ortaya ¢cikmistir. Teige’e (2002)
gore; “Asgari meskene uygun yanit, en iyi sekilde, toplu konut veya
0zel temizlik islevleri olmayan bir apartman, ¢alisan bireyler i¢in
tasarlanmig konut hiicrelerinden olusan bir ar1 kovani kavrami ile
karakterize edilebilir idi’. Otel tipi apartman ise, yer degisimine
hizl1 bir sekilde uyum saglayan ve is¢i smifi yasam tarzina uygun,
geleneksel ev islevlerinden yoksun bir konut goriiniimiinii goster-
mektedir. Dahasi, Teige sunu dnermektedir; ‘Kolektif bir evde as-
gari mesken, bireysel bir yagam hiicresi, yani yetigkin birey basina
bir oda olarak diisiiniilmelidir. Bu hiicreler biiyiik ar1 kovanlari sek-
linde diizenlenecektir’. Bu nedenle, toplu konutlar genellikle isci
smifi hanelerine uygun kiiciik evler olarak goriiliir.(Sekil 14)

An apartment in an
Amarican hotel-type
apartment howie

Sekil 14.1-2. Hotel-Tip Apartman lar(Teige, 2002)

Otel tipi olarak tanitilan ve Cieraad’in makalesi ile tanitilan
konut otelleri tarafindan aragtirilan asgari konutun daha da gelis-
tirilmesine calisildi.
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‘Mutfagimdan ¢ik! Mimarlk, cinsiyet ve ev igi verimlilik;
Yirminci yiizyilhn ilk yarisinda mutfak ve ekipmani, yalnizca
Hollanda’da degil, ayni zamanda bati diinyasinin ¢ogunda pro-
fesyonel bir ev kadint imajiyla esanlamli hale geldi’

Bununla birlikte, Cieraad’in (2002) vurguladig: gibi, Hollan-
dali mimarlar Gilman’in devrim niteligindeki mutfaksiz aile ev-
leri fikrinden etkilendiler. Bu, bir otelin liiksiiyle bir konutun ka-
lict kullaniminin birlesimiydi, mimarlar bu tipi konut oteli ola-
rak adlandirdilar. Ve ilk konut oteli Boschzicht’ti ve 1918°de insa
edildi; ‘Boschzicht, yalnizca ii¢ yatak odasi, bir salon ve bir otur-
ma odasi bulunan, ancak ayri bir yemek odast olmayan nispeten
kiiciik boyutlu daireler olarak tasarlandi. Bir kattaki tiim daire-
ler bir misafir odasinit paylasti’.(Sekil 15)

Sekil 15.Apartment Hotel ‘Bosczicht’, Built in 1918.
(Source: Cieraad, 2002)
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BOLUM 2
CAGDAS KUCUK HANEHALKLARI

Bugiin diinyada genel olarak kii¢iik hanelerde bir artis oldu-
gu ve bu aile tipolojisinin prototipten daha ¢esitli oldugu agiktir,
buna bagli olarak artik bu aile tipi igin tasarlanan kiiglik evler de
mekansal kurgularda gesitlilik gostermektedir. , bir¢ok iilke ve
kiiltiirde, 6zellikle biiyiik sehirlerde ve metropollerde. Ve bu ¢a-
lismada, Tiirk kiiciik evlerinin mekansal ¢esitliligindeki aile ya-
pilarindaki bu farklilagsmada gozle goriiliir artislarin oldugu be-
lirtilmektedir.

Bu nedenle, ¢agdas kiigiik haneler ile evler arasinda dina-
mik-farkli-ikili bakis acilarindan giiclii bir iliski vardir. Bu bo-
lim, TAYA’nin (2011) (Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi: Tes-
pitler, Oneriler, TC Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi-Tiirki-
ye Aile Yapilar1 Aragtirmasi) istatistiki kanitlariyla da arastirilan
cagdas kiiciik haneleri tanitmaktadir.

Resmi istatistik programina alinan ve hanehalki kavramini su
sekilde tanimlayan 2011 yili ikincisi 2006; “Hane halki, tek bir
cat1 altinda yasayan veya ayni konut biriminde veya ayni konutun
bir boliimiinde yasayan ve hane halkinin hizmet ve yonetiminde
yer alan 1 veya daha fazla kisiden olusan bir gruptur” Bu agidan
bakildiginda kiiciik haneler, giinlimiizde degisen artan ikilikler
ve farkliliklar sergileyen ve dinamik, ¢esitli ve ikili sosyal dzel-
likleri agisindan kiigiik hanelerin degisken ve doniigebilir 6zel-
liklerini gosteren dinamik 6zellikleri nedeniyle analiz edilmistir.

Kiiciik hanelerin dinamikleri genel olarak hanehalki iiyeleri-
nin yapisinin degisken ve doniistiiriilebilir 6zelliklerine dayan-
maktadir. Alt gruplarda bulunan c¢esitlilik ve karsit kavramlar sa-
yesinde, ev yapisinin ikilileri ortaya ¢ikar ve prototip ev yapila-
rindan farkli olarak bu yeni tipoloji, genellikle ev satin almayan
ve sabit bir ortamda yasayan farkli yasam tarzlari sergilerler. ge-
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nellikle yasam tarzlarina ve gelir diizeylerine uygun farkli yerler-
de yasama talebi gosterirler. Boylelikle kiiglik hanehalk1 yapilari-
nin ilk dinamikleri; alt tiirlerine gore {iye sayis1 ve aile tipi, kii¢iik
hanehalklarinin yasam tarzlariin ¢esitliligi; ailecilik, kariyerci-
lik, tiiketimcilik ve bohemlik, son olarak dualite kavrami; sosyal,
fiziksel ve canli baglam tercihleri.(Sekil 16)

2.2 CAGDAS HANEHALKLARI VE KONUTLARI

2.2.1 Kiiciik Hanehalk: e . . o
Dinamik - Cesitli - Tkili Karakterler ZC: :df:gﬁz"“i Dinamik Mekan O oulu
DINAMIKLER =
1.Kiigiik Hanehalka 2.Kiigiik Hane halklan Mﬂ B
PP P ki in Di i (1) Yogunluk: kolektif mekanlan da kapsar gekilde

(2) Surduralebilirlik; esnek konut, adaptasyon ve

kolektif olugumlar icererck

(3) Doniisebil lik-adapte olabilme y dongusa
Brenci veva mezun; erkek veya (4) Barinma: 6zel ve standartlar arasi skalada ¢agdas

galigmayan, emekli) Dayam catipan salmayan / dusik konular  CESITLILIK-MEKANSAL YOGUNLUK

g et (Vi | v ek gei DINAMIKLER: MEKANSAL DERINLIK

orta, diisiik gelir gruplari) “Paylasan arkadaglar veya akrabalaj Mekansal Bag

Cocullu bekar ebeveynler/ gifler / Mekansal Baglam )
Cocuksuz evliler / Tagh Ciffler Bugiin Tirkiye de kiigik konut tasarimlan belli

temel bagliklarla iligkilidir:

*Sayilaria: 1 ile 3 kuilamicr
(1)Yasam dongiisi, *Senaryolar ile:
(2)cinsiyer (bay- bayan) *Tekil HH - geng bekarlar, bobo'’s &
(3)Meveut durum (cahgan, | YUPPe'ler, emekiiler

CESITLILIK
AILE ODAKLIL KARIYER ODAKLL TUKETICL BOHEM (1)Gintmiiz komutlart altematif afle tiplerinin. {lgising
YASAM STILLERT sekmekedir.
(2) Kullanicilara ortak yagam senaryolan sunmaktadir

IKILEM
SOSYAL - FIZIKSEL - YASAM BAGLAMI OZELLIKLERI
SOSYAL BAGLAM OZELLIKLERI :ALE ODAKLL AILE+KARIYER

(3) Kiiltiirel yagam tarzlan cegitliligi sunarlar
[C] durum ailelere gegitlilikler sunar
(5) Aynigmmstan entegre olana dogru geligen bir mekansallik
sergilerler | gegitli derecelerde

ODAKLL KARIYER+ TUKETIM ODAKLL
FIZIKSEL BAGLAM OZELLIKI ERI: LOKASYON: KENT-

i CEPERI.CAITSMA ALANL ARI
YASAM BAGLAM OZELLIKI ERI: MEKANSALLIE: IG MEKAN

DUZEYI VE MEKANSAL ORG. IKILEM : MEKANSALICICELIK

Sekil 16. Mekansallik ve Kullanici etkilesimini anlatan grafik
calismasi

2.1.Kii¢iik Hanehalk: Yapilarinin Dinamikleri

Bu boliimde, calisma, Tiirkiye’deki kiiglik hane halki yapilari-
nin dinamiklerini, liye sayis1 ve aile tiirli olarak TAYA (2011) is-
tatistiksel kanitlar1 ile incelemektedir. Buna gore TAYA (2011),
Tiirkiye’de hane halki aile tipleri baslica tice ayrilmaktadir; niik-
leer(¢cekirdek), genisletilmig(kalabalik), par¢alanmig(kiiciik) hane-
ler, ancak tez ¢alismasinda arastirmalar, kii¢iik hane halki kavrami
nedeniyle niikleer ve pargalanmis ev tiplerine odaklanmaktadir.

A.Kullanic1 Sayisina gore Hanelerin Dinamik Yapisi

Tiirkiye’de TAYA’nin (2011) belirttigi gibi; *“ Ortalama hane
biiylikligii 3,6 liyeyi tehlikeye atiyor. Ortalama hane biiytkligi
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kentsel ve kirsal alanlarda birbirine oldukca yakindir. Ug biiyiik
sehir arasinda, Istanbul ortalama olarak en biiyiik hane halk1 bii-
yiikliigiiyle (3,5 iiye) ilk sirada yer alirken, Izmir en diisiik (3,1 kisi
ile) ©* (s. 27). Hane halk tiiriiniin karsilastirilmasi, ¢ekirdek hane
halki tiirtinlin optimum say1 sergiledigini 3,65, kirik-par¢alanmis
tiirliniin ise 1,87 kisi ile en diisiik oldugunu gostermektedir.

B.Kii¢iik Hanelerin Aile Tiirlerinin Dinamik Yapisi

Cekirdek ve pargalanmig aile tipleri kiiciik haneleri temsil et-
mekte ancak senaryolar ile kiigiik hanelerin dinamik yapisint arti-
ran bazi alt tipler de bulunmaktadir. Yapilan incelemeler sayesin-
de; Cekirdek ve parcalanmis haneler arasindaki temel fark evli ve
evli olmayan giftlerden gelirken, ¢ekirdek aile temelde evli giftleri
barindirirken, parcalanmis aile tipi evli olmayan giftleri sergiler.
Buna ek olarak, her iki tiir de, niikleer ve kirik, tablo 6>da goste-
rildigi gibi tiye sayist 1>den 3»e degisen kiigiik hanelerin dinamik
yapisinin gesitliligini olusturan alt tiirleri barindirmaktadir ve kav-
ramlar TAYA (2011) tarafindan asagidaki sekilde tanimlanmustir.
(Sekil 17)

2.2 Cagdas Kiiciik Hane halklari ve
Dinamik - Cesitli - Tkili Karakterleri

_ DINAMIK CESITLIL IKILE
1. KUCUK HANEHALKI UYELERININ f—
PROFILLERININ DINAMIKLERI YASAM STILLERI *3OSYAL BAGLAM
(1)COCUK ONCESI(2)QOCUK BUYUTME, . OZELLIKLERT
(3) COCUK YETISTIRME, (4)POST COCUK. (S)BEKAR *AILE ODAKLI
*CINSIYET & YAS . *FIZIKSEL BAGLAM
(DRAFELERE VE RESTORANLAR GIDER, *KARIYER ODAKLI OZELLIKLERI
(2) KITAP VE GAZETE OKUR. (3)TV IZLER,
(4)INTERNET KULLANIR *BOHEM
*CALISMA DURUMU (SES)
HIC CALISMAMISBAZEN CALISMIS/HEP CALISMIS VTUKETIM ;‘ﬁ}iﬂM CEVRESI
*GELIR DURUMU (SES, TAYA, 2011) OZELLIKLERL
COK YURSEK, YUKSEK, ORTA, DUSUK SINTF L
2 KUCUK HANEHALLKININ DINAMIK
STRUKTURU
SAYILAR ILE/AILE BOYUTU ~ SENARYOLARILE: ] 7
— GEKIRDEK/BOLUNMUS AILE TIPLERI

Sekil 17.Kii¢iik Hane halkinin dinamikleri
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* Cekirdek Aile: TAYA (2011) galismalar1 sonucunda ¢ekir-
dek aile agirlikli olarak ¢ocuklu veya g¢ocuksuz evli ¢iftlerden
olusmaktadir; “Bu, ¢ocugu olmayan veya babasi olmayan bir es
ve kocadan ve bir anne ve evlenmemis ¢ocuk (lardan) olusan bir
aile tlrtidir”.

* Cocuksuz ¢ekirdek aile (45 yas <45): Cocuksuz, 45 yasin-
dan kiiciik ebeveynlerden olusan aile tipi.

* Cocugu olmayan / ¢ocuksuz ¢ekirdek aile (45 yag>: 45 ya-
sindan bliylik, ¢ocugu olmayan ebeveynlerden olusan aile tipi.

* Cocuklu ¢ekirdek aile (1 ¢ocuk / 2 ¢ocuk / 3 ¢ocuk ve daha
fazla): Anne, baba ve 1,2,3 veya daha fazla tek cocugu / cocugu
igeren aile tiiridiir.

* Pargalanmis aile: Pargalanmuis aile, evli ¢iftleri olmayan ha-
neleri tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Yalniz yasayanlar,
tek ebeveynli aileler, birlikte yasayan akrabalar ve hatta akraba
olmayan ancak birlikte yasayanlar bu aile tipi altinda siniflan-
diritlir. Bu tiir, asagidaki gibi alt tiirleri sergiler; “Tek kisilik ha-
neler, tek ebeveynli, diger par¢alanmig aile ve akraba olmayan
haneler”.

* Tek kisilik haneler: Bu tiir hanelerde yalniz yasayan tek kisi
vardir.

* Tek ebeveyn: Tek ebeveyn ve evlenmemis ¢ocuk (lar) dan
olusan aileler bu grup altinda kabul edilir. Bu haneler, ebeveyn-
ler bosandiginda, birlikte yasamadiklarinda veya herhangi biri-
nin kayb1 nedeniyle olusur.

* Diger parcalanmis aile: Iliskilerin bir arada yasadig1 ancak
ebeveyn ve ¢ocuklar (biiylikanne & torun (lar), iki kardes, teyze
ve yegen (ler) vb.) Arasinda iligki eksikligi olan bir ev tiiriidiir.

* Akraba olmayan haneler: Bu tiir hanelerde birlikte yasayan
herhangi bir hane iiyesi, dogum veya akrabalik nedeniyle birbi-
riyle iligkili degildir.
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TAYA 2012; analiz ve incelemeleriyle; Tiirkiye’de en yaygin
hane halki tiirii% 70 sira ile ¢ekirdek ailedir, genis aileler toplu-
mun daha kii¢iik bir bolimiini (% 12) temsil etmektedir ve par-
calanmus ailelerin pay1% 18°dir. Ayrica her iki tiir i¢in de kentsel
alan oranlar1 kirsal alan oranlarindan daha yiiksektir. Ote yandan,
cekirdek aileler en yiiksek orani st sinifta sergilerken, parga-
lanmis aile en yiliksek orani alt iist sinifta sergilemektedir. evli
giftleri olan kiiglik haneler iist sinif, evli olmayan ciftler veya
yalniz yasayan haneler alt smif aile 6zellikleri gostermektedir.
Ev tiplerine bakildiginda, ¢ocuksuz veya 1 ¢ocuklu ¢ekirdek aile
ve parcalanmis aileler, kii¢iik haneleri isaret eden tez kapsamin-
da arastirma alani i¢indedir. Cekirdek ailede ¢ocuklarin durumu-
nu bilmeden ¢ekirdek aile% 70 ve parcalanmis aile% 17.7 sergi-
lemektedir. Boylelikle, cocuk sayisin1 gdsteren kiiciik hanelerin
sayist / aile bliytikliikleri i¢in ikinci karsilastirma yapilmistir. Bu
analizler ile kii¢lik hanehalklarinin ylizdesinin yasayan ¢ocugu
olmayan ve 1 ¢ocuklu ailelerin 1>den 3>e degisen ¢esitlilikte top-
lam% 49,5 oldugu ortaya ¢ikmigtir (TAYA, 2011).

2.2.Kiiciik Hanehalklarinin Cesitliligi: Yasam Tarzi
Chaney 1996, ) araciligiyla, yasam tarzlari modernite ve mo-
dern bir diinya i¢in gereklidir. Chaney sunu vurguluyor; ° Bunun
anlami, modern toplumlarda yagayanlarin kendilerinin ve baskala-
rinin eylemlerini tanimlamak i¢in bir yasam tarzi kavramini kulla-
nacaklaridir. Yasam tarzlari, insanlar farklilastiran eylem kalipla-
ridir (s. 4). Dolayisiyla bu boliim, alternatif kiigiik ev tiirlerinin ¢e-
sitliligini etkileyen ailecilik, kariyercilik, tiiketicilik ve bohem-
lik gibi bazi temel yasam tarzlarini kapsamaktadir. Ozellikle son
iki yasam tarzi, geleneksel aile tipolojisinden farkli olarak kiiciik
haneler i¢in daha 6nemlidir ve Johnston, yasam tarzlarini;
a. Familism(aileselcilik); Cocuk yetistirmenin baskin 6zellik
oldugu ve tiim yasam tarzinin ¢ocuklara odaklandigi. Bu yagam
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tarzi, geleneksel olana en yakin olanidir, ancak genellikle ayni
kapsamda genis aile iliskilerini icermez.

b. Kariyercilik; Uyelerin esas olarak dikey sosyal hareketli-
lik hedefine yoneldikleri ve zamanlarinin ve enerjilerinin biiyiik
bir kismint bu amaca adadiklari. Bu yagam tarzini segen birgok
kisi asla evlenmeyebilir, ancak evlenenlerin ¢ogu ortalamanin
iizerinde bir yasta evlenir ve cogunun ¢ocugu olmaz.

c. Tiiketimcilik; tliyelerin zamanlarini, paralarini ve enerjile-
rini genigletmeyi, yemeyi, igmeyi ve neseli olmay1 tercih ederek
iyl yasamu tercih ettigi. (s. 31)

d. Bohemizm: °’ Hangi iiyelerde, alternatif bir yasam tarzina
onciiliik eden tyeler hippi degiller ¢linkii miizik, moda, sanat,
edebiyat vb. Gibi ¢ok genis bir yelpazede farkli zevklere sahip
olabiliyorlar, genellikle ¢ok yaratici insanlar * (http: / /www.ur-
bandictionary.com/define.php?term=bohemian)

Ayrica Johnston (1972) bunu agiklar; “ ... cogu insan iki veya
iiclin bir kombinasyonunu secer. Genellikle bir yasam tarzi ha-
kimdir ve bu, goriiniiste ayn1 se¢cimi yapmis olan haneler arasin-
da farkliliklara yol agabilir ¢’ (s. 31). Bununla birlikte, cinsiyet
acisindan bakildiginda, ailesellik, ¢alisan bir baba, evde anne ve
cocuklarin hane halki profiline bakmasi ile geleneksel ev tipi ti-
polojisine yalnizca daha yakindir, ancak familisim yasam tarzi
diger iki yasam tarzindan biri olan ailecilik + kariyercilik ile bir-
lestirildiginde, Evli ya da evlenmemis evde ¢ocuklu ya da ¢o-
cuksuz caligsan erkek ve kadinlarin birlikte yasamasi alternatif
aile yasam tarzina daha yakin hale gelmektedir. Ya da familism
+ tiiketimcilik, profesyonel olarak ¢alisan evli veya evli olmayan
ciftler olarak alternatif aile tipolojisini yansitir ve zamanlarmin
cogunu ev disinda gegirir.

Kiiciik haneler arasinda siklikla ortaya ¢ikan bir diger yagam
tarzi da bohem yasam tarzidir ve kentsel sozliikte bohem olarak
belirtildigi gibi; “Garip kiyafetlerden olusan bir karigim giymeyi
54



seviyorlar ve sirf bunun i¢in farkli modalar bir arada karigtirtyor-
lar. Bohemyalilar alternatif mekanlarda yasarlar, bunlar normal-
de yasamak i¢in uygun goriilmeyen yerlerdir. Serveti dncelikleri
haline getirmezler. Para sadece hayatta kalmak i¢in bir aragtir, bu
ylizden sanat / zanaat / miizik / edebiyat i¢in yasayabilirler ... vb.

Bohemlerin vazgectikleri degerlerden biri 6zel miilkiyetti. ile-
rinde nadiren kalic1 konutlari veya mobilyalari vardi. Paris’in kafele-
rinde, sokaklarinda, kiitiiphanelerinde ve diger kamusal alanlarinda
yasadilar ve ¢alistilar. Bohemya {iyeleri genellikle diger bohem sir-
ketlerle konaklama paylasarak ortak bir yasam tarzi benimsedi (htt-
ps://www.mtholyoke.edu/courses/rschwart/hist255s01/boheme).

Ayrica bu yasam tarzi dinamikleri; ailesel-kariyer odakli- tii-
ketim odakli ve bohemlik, ikilem olarak yasam baglami ¢esitli-
ligini de barindirirlar; sosyal, fiziksel ve yasam alani(i¢ mekan)
tercihleri baglamlarinda da ikilikler sergiler.

2.3.Kii¢iik Hane halki Sosyal-Fiziksel Yasam Tercihlerinin
ikiligi Baglan

Sosyal Baglam Tercihleri: Aile baglarina yonelik ve sosyal
baglara yonelik: Aile odakli ve ‘aile odakli+ kariyercilik’ yagam
tarzi, aile odakli geleneksel yasam tarzlarina daha yakindir ve iyi
bir kariyer ve yasam kalitesi tercihi ile ¢ocuk dogurma 6n plana
cikar. Ote yandan, tiiketicilik ve bohemcilik daha bireyseldir ve
yasam tarzi gelenekselden ziyade modernizme daha yakin olan
ve sanat, miizik, moda, edebiyat vb. ile daha ¢ok ilgilenen bir
veya iki kiigiik hane sunar.

* Fiziksel Baglam Tercihleri: Sehir merkezi odakli / Kent
merkezi odakl1 / Is yeri odakli: Ailevi yasam tarz1 genellikle se-
hir merkezlidir ve genellikle sehir merkezlerini, yasamak i¢in
eski evleri, 6rnegin ¢ocukluklarini gegirdikleri aile evlerini ter-
cih ederler. Ote yandan, kariyercilik yasam tarzi, profesyonel ca-
lismalar1 gelen ve yolda / trafikte vakit kaybetmek istemeyen ve
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giiclli bir sosyal yasantiya sahip is yerleri ile yonlendirilir, bu ne-
denle bu yasam tarzinin lyeleri evlerini ev-ofis olarak kullanir-
lar. Son olarak, bohem yasam tarzina mensup kisiler genellikle
ev kiralarinin gsehir merkezlerine gore daha diisiik oldugu alt ma-
hallelerde yasarlar, genellikle sanatlarina odaklanirlar.

* Yasam Alam1 Baglamm Tercihleri: Ev ici yasam ve ev dist
yasam: Ailevi yasam tarzi iiyeleri genellikle ev i¢inde ¢ocukla-
riyla zaman gegirirler, bu nedenle bu yasam tarzi liyeleri evleri
genellikle iyi dogenmistir, 6te yandan bohem yasam tarzinin iiye-
leri genellikle Siirekli belirli bir mekanda yasamiyorlar, evlerini
kalici olarak kullaniyorlar ve evin disinda daha ¢ok vakit gegiri-
yorlar, evlerini tam olarak désemiyorlar bile.

BOLUM 3: CAGDAS KONUT PLANLAMA VE TASA-
RIM YAKLASIMLARI

**Entegre /Dinamik Mekan Organizasyonuna Sahip
Cagdas KONUT TASARIM

Barmma iizerine ¢agdas diisiince, modern dénemin devrimine
rehberlik eden bu islevselci ve post-islevselci modelleri agikca
etkiledi ve ¢agdas diisiince, birincil insan ihtiyaglarina evrensel
yanita odaklanan; toplu alanlar dahil yogunluk, toplu sorumluluk
ve uygun fiyath konut dahil stirdiiriilebilirlik ve diisiik bina ya-
sam dongiisi dahil siirdiiriilebilirlik bilimi, ¢elik prefabrikasyon
ile azaltilmis insaat maliyetleri, kompakt yagam iiniteleri tiretimi,
esneklik-uyarlanabilirlik-yasam dongiisii dahil olmak iizere do-
niigiim, bireysel ve standart ¢agdas ev.

I¢ ve dis mekanlar gibi toplu alanlar; misafir odasi, hobi oda-
s1, toplant1 odasi, sinema odasi, miizik odasi, mutfak vb. ekstra ek
odalar ve agik spor alanlari, cocuk bahgeleri, kafeler, magazalar ve
konut yogunlugu ¢agdas konutun karsilikli iki konsepti haline gel-
di, hem kiiciik evleri destekliyor bir yandan ¢esitli sosyal aktivite-
ler diger yandan kisisellestirilmis ve kamusal alanlar yiiksek yo-
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gunluklu konut projelerinde bir araya geliyor. Giiniimiizde mini-
mal boyutlara sahip kiigiik evler bireysel yasamlar i¢in yaratilmak-
ta ve bu minimal evler ¢agdas konutlarda kolektif alanlarin dogru
kullanilmasiyla tamamlayici bulmaktadir (Segatini M, 2008).

Kitapta, ¢cagdas kiigiik konut 6zelliklerinin incelenmesi ‘Yo-
gunluk kavram1’ en biiyiik dneme sahiptir. Bireysel bir sosyal de-
ger olarak goriilen Unite d’habitation gibi Le Corbusier tarafin-
dan yirminci yiizyilin ilk yarisinda orta ve dogu Avrupa’da insa
edilmeye baslanan bu biiyiik konut kompleksleri; temalar; birey-
ler arasinda esitlik olusturmak, yasam standartlarini ve kosulla-
rin1 iyilestirmek, bireyler arasi farkliliklar1 ve gesitliligi ortadan
kaldirmak Giinliimiizde yiiksek yogunluklu konut projelerinin
cagdas ilkeleri; tek konut, alan esnekligi, zaman i¢inde donilisiim
kapasitesi ve kisisellestirme potansiyeli 6l¢eginde.

Bu noktada, yiiksek yogunluklu, toplu konut, stirdiirtilebilirli-
gi olan karma projelerin gliniimiiz konut projelerinin ortak 6zel-
likleri oldugu acikca gériiliiyor. Ote yandan, mekansal agidan
bakildiginda, tez caligmasinin ana konusu olarak, bugiin Tiirki-
ye’de kiiclik ev tasarimlari; Son giinlerde kiigiik evler alternatif
bir aile tipini ¢ekiyor, kullanicilarina ortak bir yagam senaryosu
sunuyor, metrekarelere kadar kiiltiirel yasam tarz1 gesitliligi su-
nuyor, ailelere ekonomik sartlarla yasam tarzi ¢esitliligi sunuyor
ve mekansalliklari, ayriklardan entegre organizasyonlara dogru
bir gelismeyi gosteriyor. ¢esitli dereceler.

Tiirkiye durumu i¢in ¢agdas kii¢iik evlerin bu 6zelliklerini be-
lirtmek igin, son zamanlarda biiyilik sehirlerde yeni kiigiik konut
projeleri tasarlayanlarla toplam dokuz olan mimar goriismeleri
yapilmustir; Istanbul, Izmir, Ankara. Ozellikle 1 +0, 1 + 1, 1 +
1.5 tipleri ile yeni kiiciik evler tasarlayan mimarlar ve 6zellik-
le; tasarim kriterleri, kullanict profilleri, alt tiir olugturma yon-
temi, markalama faktorii ve teknoloji. Giiniimiiz konut planlama
ilkeleri asagidaki sekilde siniflandirilmistir;
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1.alternatif yasam tarzlarina yonelik ¢ekimin arttirilmast

2.ortak yasam senaryolarimin gelistirilmesi

3.yasam tarzi kiiltiiriiniin ¢esitliligi

4.¢esitli gelir ve beklentiler igin uygulamalar: kiigiik ev
tinitelerinin bitirilmesi / bitmemesi

I.ALTERNATIF YASAM TARZLARINA YONELIK
CEKIMIN ARTTIRILMASI

Birincisi, glintimiizde kii¢iik konut uygulamalari, konut piya-
sasinda her gegen giin artan alternatif bir aileyi, farkli alternatif
aile tiplerini cezbetmektedir. Glinlimiizde hane tiirlerinin ¢esitli-
ligi gegmise kiyasla artmis ve gesitlenmistir. Son giinlerdeki kii-
¢lik konut birimlerinin mekansalligin1 ortaya ¢ikarmak igin, ilk
olarak, hane halki 6zellikleri, son yillarda farklilasan “dinamik,
cesitli, ikili” 6zellikleriyle aragtirilmistir.

Ulusu Uraz ve Giilmez (2014); “Gilnliik rutinleri ve zaman
yonetimi geleneksel ¢ekirdek ailelerinkilerden farkli oldugu i¢in
alternatif kii¢iik hanelerin alisilmadik konut semalar1 ve yagsam
kavramlarinin 6niinii agti§1 noktasindan hareket ediyoruz” (Giil-
mez ve Ulusu Uraz, 2014).

Bu nedenle, giiniimiizde kii¢iik konut uygulamalari, farkl kii-
ciik ev tipolojilerini kargilamak i¢in ev tiplerinden farkliliklart kar-
silamak icin tasarlanmaktadir. Bu nedenle kiiciik ev tasarimlari ve
tipleri, kiiciikten biiyiige metrekarelere kadar cesitlenmektedir; 1
ila 3 hane i¢in tasarlanois 1 +0, 1+ 0.5, 1 +1, 1 + 1.5. Ornegin
Kagithane’de tasarlanan bir konut projesi; toplam 460 konut tipin-
de; kirk alt1 adet 2 + 1 tipi ve dortyliz onalt1 1 + 1 tipi olan konutla-
rin% 90’1 1 + 1 tiptir. Mimarin belirttigi gibi, proje konseptleri, ev
profilleri ve lokasyonlar1 aracihigryla gelistirilir ve olusturulur. On-
celikle firma bu tip yapilari kendi ad1 altinda seriler yaparak; Nef
Dormitory, Nef Flats, Nef Points, Nef Residences, lokasyon ve
kullanici profilleri ile tavsiye edilen konsept projelerdir.
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Ornegin; Kemerburgaz ve Siitliice projelerinde konut metreka-
re daha biiylik. Kagithane projesinde ise sehir merkezine yakla-
sildikca metrekareler kiiciilmekte ve orada yasayacak insanlarin
ihtiyaclar1 ve imkanlar1 nedeniyle bu oneriler degismektedir (Er-
tugral, 2015 Arslan A.2017 Doktora tezi calismasindan alinmuistir).

Ote yandan, giiniimiizde kiigiik hanelerin ge¢mise gore farkl
ev senaryolari ile giinden giine degistigi asikardir ve bu da Nef sir-
ketinin mimar1 tarafindan belirtilmistir. Ornegin Nef-11 projesinde
kullanict profilleri arasinda biiyiik bir ¢esitlilik var; 6grenciler, be-
kar ¢alisanlar, yeni evli kullanicilar, emekliler de yash kullanicilar
var. Cok fazla emekli insan profili var; yurt disindan gelenler, eski
hizmetlerini aliyor ve bu evleri yatirim i¢in aliyorlar.

Dolayisiyla bugiin ‘cagdas kiiciik konut’ soruldugunda han-
gi kriterler de kiiglik ya da biiyiik? Tiirkiye’de kiiciik evler, Gu-
zer’in (2015) belirttigi gibi geleneksel olarak ‘1 + 1, 2 + 1 veya
stildyolar’ olarak kiigiik evler olarak anlasilir ve bu kiigiik evler
genellikle 30-35 m2 ila 70-80 m2 arasinda, genellikle boyutlar
/ metrekare. Ayrica hane sayis1 genel olarak 1, 2 veya maks. 3
kisi. Bu nedenle, ev tiirleri gibi ¢ok cesitlidir; 6grenciler, bekar-
lar, gencler, yeni evliler veya ¢ocuklar1 evli olan emekli yaglilar
ve artik kiiclik bir evde yasiyorlar. Ayrica Giizer, Tiirkiye’de za-
ten kiigiik haneleri ¢eken ti¢ kiiciik ev tipi oldugunu belirtiyor;

(1) Genellikle 1 + 1, 2 + 1 tipleri olarak bilinen biiyiiksehir-
lerde ve Tiirkiye i¢in yeni bir konut tipolojisinde, genellikle bir,
iki veya Ug kisilik cagdas haneler i¢in standart kentsel kiiciik ev.

(2) Hanelerin ikinci evi olan kiigiik evler ii¢ tipte bulunabilir;

a) kullanicilar; yazlari bir tatil beldesinde 5-6 ay gecirmek kii-
ciik evleri tercih eder, b) kullanicilar; Meslek alanlar1 geregi siirek-
li olarak Ankara-Istanbul biiyiiksehirleri arasinda seyahat eden, c)
kullanicilar; kiigiik sehirler ve biiyiiksehirler arasinda isleri geregi
stirekli seyahat etmek, ikinci ev olarak kiigiik evi tercih edebilir.

(3) Ugiinciisii, kisa siireli kullanimlar ve isletmelerin 6zellikle
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tercih ettigi konaklamalar i¢in lojmanlar ve pansiyonlardir (mi-
mar Giizer ile réportaj, 2015, Arslan A.2017 Doktora tezi calis-
masindan alinmaistir).

Glinlimiizde kigiik ev cesitliligi ve tasarimlari, kiigiik hane-
lere bu alternatif ev tipini bir¢ok agidan ¢eken cesitli konseptler
sunmaktadir.

2.0RTAK YASAM SENARYOLARININ

GELISTiRiILMESI

Son giinlerde kiigiik konut projeleri, giinlimiizde toplu konut
projelerinde hane halklarina ekstra, ilave kapali alanlar ve aktivite
alanlarmdan olugan ortak bir yasam senaryosu sunmaktadir. Giinii-
miizde konut sirketleri miisterilerine ekstra, ilave kapali alanlar ve
aktivite alanlarindan olusan ortak yasam senaryolart sunmaktadir.
Ornegin Nef sirketi, kiiciik haneleri kendine geken ortak bir yasam
senaryosu olarak katlanir- ev konseptini sunarak basarili ve farkli
bir pazarlama stratejisiyle pazarda yer almaktadir. Sirket, asagida-
ki gibi ilging satig sloganlan gelistirdi; 23 ortak kapali alan sunan
“1 oda satin alin ve 23 ek odaya sahip olun”; misafir odasi, sinema
odasi, miizik odasi, sanat odasi, toplant1 odasi, parti odasi, playsta-
tion odasi vb. hane halki {iyeleri ihtiya¢ duyduklar1 zaman bu eks-
tra kapali ortak alanlar kiralayabilmektedir.

Giizer’in de belirttigi belirttigi gibi, son giinlerde kiiciik ev-
ler klasik aile evlerinden farklidir; > Mimari farklilik, bu evlerin
konut biiytikliiklerinin kiigiilmesi, ekstra sosyal alanlarin gerek-
liligi ve imkanini ortaya ¢ikarmasi, dolayisiyla bu evlerin altinda
genellikle spor merkezleri, ortak faaliyetler yapabilecekleri kafe-
ler bulunabilmesidir > ( mimar Giizer ile roportaj, 2015 Arslan
A.2017 Doktora tezi ¢alismasindan alinmistir).

Ayrica, “kiiciik evler” olarak bu evler, karma kullanmim
projeleri gibi diger kentsel islevlerle kolayca entegre edile-
bilir. Ancak aile evleri, alisveris merkezleri ile ya da sehirdeki
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ofis konseptlerinin yaninda bir araya gelmeyen bu kiiciik evler,
home-office konseptleri ile bu farkli fonksiyonel yapilara kolay-
likla baglanabilir ve katki saglayabilir ya da aligveris merkez-
lerinin hemen yaninda bulunabilir. Bu durum, bu kiiciik evlerin
hanelerinin farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik profillere sahip
oldugunu gostermektedir.

Bu profil farkliligi, kullanicilarin genel olarak &grenci, pro-
fesyonel galisan oldugunu ve is kimligi 6ne ¢iktigini, bu nedenle
annelerimizden ve anneannelerimizden gordiigiimiiz prototip ev-
lerden farkli olarak evlerini is i¢in de kullandiklarini veya calig-
ma ortamlariyla entegre kullandiklarin1 gdstermektedir. digartyla
iligkiler daha gii¢lii ve gecirgendir (Giizer, 2015). Ayrica sirket
sloganiyla 6zellikle kolektif alanlarin dnemini vurgulamaktadir;
“Sadece kullanacaksaniz ve ihtiyaciniz olani satin alin”.

Aslinda burada projenin en kritik noktasi yaratict kolektif
mekan tasarimlari ile ortaya ¢ikiyor. Ornegin, mesai saatleri ve
yogunlugundan dolay1 haneler genellikle mutfak ve yatak odasi
kullanmaktadir;

“5.000 metrekarelik eviniz varsa ne istemelisiniz?”

Ve miisterilerin cevaplari genellikle; sinema odasi, yoga odasi,
spor alani. Boylelikle proje miisterilere hepsini satin almadan sun-
maktadir. Firma kullaniciya temelde bir yatak odasi, bir mutfak
veya bir oturma odast verir, yani minimum m2 satar, ancak maksi-
mum ekstra alan imkan1 sunar. Boylelikle sirket, miisteriye gerekli
minimum alani1 satarak ve geri kalanini kiralayarak misteriler i¢in
oldukga cazip olan bir kat-ev konsepti yaratir (Ertugrul, 2015).

Glilmez ve Ulusu Uraz a gore (2015); “Firma, mekansal ve
ekonomik bir yenilik olarak konut piyasasina” katlanir ev “kon-
septini tanitti, bu da konut blogunun / kat miilkiyetinin siirekli
doniisen bir sistem olarak calistigini gosteriyor “’ (s. 299). Bu
konsept ile gerektiginde kii¢iik yasam birimlerine ekstra oda ve
aktivite eklenebilir. Ote yandan, her projenin ihtiyacina uygun
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olarak karar verilen tiim projelerde kolektif mekanlarin tasari-
minda gesitlilik vardir.

Ornegin, daha genis niifuslu kullanici profili varsa, kolektif
alanlarin tasarimi1 daha kapsamlidir veya yakinlarda bir iiniversi-
te varsa, diger ihtiyaclar1 karsilamak i¢in ortak alan tasarimlarina
caligma odalari, camasgir odalari eklenir veya genellikle daha faz-
las1 vardir. Gengler icin eglenceli birimler.

Ote yandan Atakéy projesinde, profesyonel ¢alisanlarin or-
tak oldugu kullanici profilleri ile ilgili olarak toplu mekanlar ola-
rak is odalar1 bulunmakta, bu sayede bu evleri ev-ofis olarak kul-
lananlar toplantilar i¢in bu is odalarindan yararlanabilmektedir.
Kolektif mekdn segimleri, lokasyon ve kullanict profilleri ara-
ciligiyla cesitlilik yaranr. Aslinda haneler ya da miisteriler gec-
miste oldugu gibi sadece 50 m2’lik kiigiik bir konut satin alma-
maktadir (Ertugrul, 2015).

Bu nedenle, giinlimiizde yaygin olarak toplu evlerde iiretilen
kiiclik konut projeleri, farkli ev tipolojisine uyum saglamak igin
farkli senaryolar igeren hanelerine ortak kapali alanlar sunmakta-
dir. Bu ortak yasam senaryolar1 ¢ok ¢esitli olabilir ve dgrenciler,
is¢i smifindan insanlar veya yaglilar gibi ev tipi tipolojilerin olus-
turdugu ve sirketler arasinda farklilik gosteren sirketlerin pazarla-
ma stratejileri araciligiyla degisebilir. Giilmez ve Ulusu Uraz’in
(2015) vurguladig gibi;

Dahasi, bazi projeler, Flex Kurtkdy — sadece home offices
veya Adres Kampus projeleri-sadece 0grenci konaklari oldugu
icin kollektif mekanlar i¢inde etiid odalan kiitiiphaneler kitaplik
lar gibi 6grencilere yonelik kolektif alan konseptleri bulunur

(Dogu / Bat1 / Giiney ve Panorama) gibi belirli kullanici
gruplarina hitap ediyor gibi goriinmektedir. (s. 300).

Yani konut projeleri kullamic1 profili ne yonelik kolektif
alan yani ortak kullanim mekénlar1 konseptlerini gelistiriyor
ve olusturuyor.
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3.YASAM TARZI KULTURUNUN CESITLILIGi

Yasam tarzi kiiltlirii geregi kiiciik evlerin metrekareleri ¢esit-
lilik gostermekte ve boyutlar1 degisebilmekte, bu nedenle giinii-
miizde farkli kiigiik ev tipleri piyasada ortaya ¢ikmis ve tipolo-
jileri; 1+0,1+05, 1+ 1,1+ 1+ 1,1+ 1.5 minimum m2’den
biiyiik m2’ye. Giizer’in (2015) belirttigi gibi;

Tiirkiye’de kiigiik evler bugiin 30-35 m2 ile 70-80 m2 arasin-
da degisiyor, genellikle bu alanlar arasinda. Kiiciik evin tipi ve
alan1 sayesinde mekanlar degisebilir, 6rnegin temel asgari yasam
birimi olarak 1 + 0 tipi minimum kiigiik ev yaklasik 20 m2 ka-
pal1 banyolu agik plan bir oda sergiler ve buna diger alanlar ek-
lenmistir. yagam alani, yemek alani, acik plan agik mutfak, yatak
odalar1, banyolar, misafir WC / banyosu, depo alanlar1 ve teraslar
olarak alan artisiyla birlikte yukarida belirtildigi gibi temel tip;

(1) 1 + 0 tipi kiiciik ev alani; yagam / yemek / yemek pigirme /
ders ¢alisma / dinlenme / uyku aktiviteleri bulunan agik plan ya-
sam alani, acik mutfak, banyo, balkonlu / balkonsuz.

(2) 1+ 0,5 tipi kiiciik ev alani; oturma / yemek / yemek pisir-
me / ders ¢aligma / dinlenme aktivitelerinin bulundugu agik plan
yasam alani ve giyinme nigli yatak odasi olarak uyku aktivitesi
icin yarim (0.5) alan.

(3) 1 + 1 tipi kii¢iik ev alani; yemek / ¢aligma / dinlenme ak-
tiviteleri bulunan agik plan yasam alani, 1 yatak odasi, agik mut-
fak, banyo, balkonlu / balkonsuz.

(4) 1 + 1.5 tipi kiigiik ev alani; yemek / dinlenme aktiviteleri
bulunan agik plan yagam alani, 1 yatak odasi, ¢alisma i¢in nig bir
alan ve ac¢ik mutfak, banyo, balkonlu / balkonsuz.

(5) 1+ 1+ 1 tipi kiiciik ev alani; agik plan ortak kullanim ye-
mek / calisma / dinlenme aktiviteleri olan agik plan yasam alani,
1. yatak odasi, 2. yatak odas1 ve agik mutfak, 1 banyo, balkonlu
/ balkonsuz.(Sekil 18)
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Small =0 1 13 =2
housing Usual type Usual type Unusual type Usual type
units’
types
Plans
Ly
MYVIA 414 -1+0- | Bomont-Modem-1=1-Tstanbul Next Level 1513 Bomont-Modem Tstarb
Lzmir 78.43m? netarea 1125 m? net area-Ankara 142
22 netarea / Gross area 92.93 Net areal13.03 Net area 135.5
Antre:4.0 Gross area 151 Gross area 157.73
Living space+ Kitchen:10.63 Open area 1097 Hall 8.06
kitchen: 16 , Living space:25.11 Walls 37.95 Comidor 752
Bathroom: 3.7, Hall: | Bedroom:22.39 Hall8.4 Kitchen 15.63
Spaces | 2.temace:d Bathroom:6.72 Guestbath:7.16 Livingspace 38.37
Total minimum dwell Kitchen:8.17 Masterbedroom:27
space:2195m2 Living space:36.61 Masterbathroont6.5
One household One-two-three households can Studyroom:14.07 Bedroom-2:13.42
accommodate Masterbedroom:11.19 Bathroen:3.34
Temace:10.97
One-two-three households
can can
Open plan oneroom | Open plan, ving space with 1 Open plankiving space with 1 Open plankving space with 2
concept bedroom. bedroom bedrooms master andkids bathrooms.
Livingresting dining s | Open kitchen dining spaceliving | U type semi-open kitchen dining | Open kitchen dining space living
leeping.tv watching space.study spacein one openspace. | spaceliving spacein one open space,study spacein one openspace
studying activities at | Bedreomwith a bathroomand closet | space, andstudyin 0.5 space. Masterbedroom with a masterbathroom and
one room. room Bedroomwith a bathroomand closet oom.
Activies | Serving spaces: Serving spaces: laudry.open closet room. Bedroom with study and closet niches
Open kitchen Kitchen guest we/bath Serving spacesarehigh quality Serving spaces:
bathroom = v.openkitchen guest | laundry openkitchen, we/bath.
webath
Open Kitchen with Furniture: Flexible, Turniture: Flexible, Frmirure: Flexdble, compact mmitfuncional
mpact units mpa mpact, furniturs iture.
storages, andtops. Serving spaces: compact unitsas Serving spaces: Serving spaces:
Camonflagebedunit | storages,closet room kitchen compactunitsasstorages,closet | compact units asstorages,closet room kitchen
Equipm | hidden in the wall. modules. roomkitchenmodules. modules.
ents & Served spaces: Served spaces:
accesso Served spaces: flexible units flexible units beds,coachs. flexible units beds.coachs kidsbed & study
ries: beds,coachs Multifincitenal units : tv module, | niche.
dining/studying table Multifimcitenalurits : tv module,
Fumitur Multifimcitonalurits : tv module, | Clothings: dining/studying table
e dining/studying table Floars: Clothings:
material Clothings: dark grey wood white granit, Floors.
s, Floors. Partifions:solid walls between Light coffe wood grey granit,
partition coffeewood datk grey granit spaces Partitions:solid walls between
5 Partitions: Fumiture betweenlving-dininig | spaces,fimmiture between Iving-dininig
lighting solid walls between spaces, Sliding wall'door between 0.5 Lighting daylight and artficial light
Sumniture between living- dininig- space andliving space
Kitchen Lighting:daylisht and art ficiallight
Lighting:daylight and artficiallight
Spatiality | payinle spaces 0.Fublic space,1 iminal
thatreveal | compactspace+ space? terminal space 3. compact —
atthee Coini. — artd ampast 0 Public space,1 liminal space, 2 terminal
Temminal space+ it spaceS multifucntional space.3 flexible space, 4.compact space,
Open space o soace 15 s space,6_flexible space, 7 extra 5 transition space,6.compact space,
a1y space 8 private space.d. compact | 7.compactspace,§ private space, 9 comapct
B space,10. compact space,11 space,10 private space, 11.open
o compact space,12.open space sapce 12 open space
[ *Union space-living space+dining
space
. M T TIGHAL SPAGE *#Multifuentional s-dining/study
" space
*Ring-1-between studyroom/terrace

Sekil 18.Giiniimiiz konut tipleri
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4.Cesitli Gelir ve Beklentiler icin Uygulamalar: Kiiciik Ev
Unitelerinin Bitirilmesi / Bitmemesi

Kiiciik evlerin ¢esitliliginin artmasiyla glinimiizde kiictik ev
tasarimlari ailelere yagam tarzi ¢esitliligi sunmaktadir, ancak bazi
kiigiik ev ornekleri iist diizey gelir gruplari i¢in tam ekipman-
la tamamlanirken, diger yandan iizerinde bitmemis kii¢lik evler
bulunmaktadir. Yillar i¢inde konut tasarimlarini bitirebilecekleri
orta veya disiik gelir gruplari igin pazar. Bu nedenle, 6zellikle
biiyliksehirlerde yliksek yogunluklu konutlarda nihai tamamlan-
mis / liikks ve baslangicta bitmemis / ekonomik kavramlarda iki
farkli kiiciik ev tasarimi1 bulunmaktadir.

Bu ozelligiyle bu evler sadece alanlara gore degil, ayni za-
manda mekdnsal dogemeleri ve ilk bitirmeleriyle de yasam
standartlart sunuyor. Ayrica Enzio Manzini (2010), giiniimii-
ziin Existenzminimum’unu soyle tanimlar;

‘Bugiin, Existenzminimum, niifusun giderek artan genis kesim-
lerine, daha yiiksek bir sosyal kalite diizeyine ulagmak i¢in firsat-
lar olarak goriinebilecek onerilere doniistiiriilmelidir; bu, ilk yakla-
simda olasi bir slogan olan ‘yasam kalitesi’ ile esitleyebilecegimiz
bir terimdir; Maksimum kalite olarak mevcut minimum’. (s. 300).

Bu sdylem sayesinde, giiniimiiziin Existenzminimum tasa-
rimlarmin liikks, rahatlik igermesi, gesitli alternatif onerilerle ge-
kici olmas1 ve teklifin ¢ekici olmast i¢in bir yoksunluk senaryo-
suna karsilik gelmemesi gerektigi anlasiliyor. Bu iki kiiclik ev
konsepti; Balamir’in (1995) ¢aligsmalari ile kiiciik evlerin bitmis
/ bitmemis son halleri ilk bitmemis, ekonomik ve minimal kon-
sept i¢in; 1995 yilinda <Konut Sorunu: Digerleri> Habitat II kon-
feransinda «Kiigiik Haneler bir digeri» basligiyla yayinlanan bir
makale ile (Tiirkiye>de Diisiik Gelirli Haneler icin Konut Uretim
Modelleri> ve Giilmez ve Ulusu Uraz (2014) Nihai tam kavram-
lar icin <Alternatif Haneler i¢in Yeni Kiiciik Konut Birimlerinin
Siradis1 Bir Mekansalligr’ baslikli yayin bagligi.
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Baslangi¢ta tamamlanmamis, ekonomik, minimal kii¢iik evler
icin Murat Balamir’in ¢aligmalari, konut iiretim maliyetlerini dii-
stirmek i¢in diigiik / orta gelirli haneler i¢in alternatif kiiciik evlerin
iiretim modellerine deger. Diisiik maliyetli malzemeler ve doseme-
lerle eksik yiizey veya bitirme, Balamir (1996) tarafindan 6nerilen
iki coztimdiir. Bu sayede diisiik / orta diizey gelir gruplari i¢in ko-
nutlarin tiretim maliyetleri diistirilmiistiir.

Giilmez ve Ulusu Uraz’in (2015) belirttigi gibi; “Giiniimiizde
konut piyasasi, artan sayida kii¢iik / alternatif ev tiplerinin mekan-
sal taleplerine daha iyi yanit vermektedir” (s. 295). Dava ortak ev-
lerden farkli olsa da, son zamanlarda, Giilmez ve Ulusu Uraz’in
(2015) belirttigi gibi, ekonomik giiclerine gore iyi ekonomik du-
rumlardan kotii ekonomik durumlara kadar ¢esitli hane halk: yel-
pazesi sunmaktadirlar. ©” hem hiikiimet hem de biiytik girisimciler,
st siniflara hitap eden konut piyasasinin kiiciildiigiiniin farkinda-
dir ve orta / alt orta ve alt gelir siniflar1 i¢in nasil konut alternatifleri
iireteceklerini diistinmeleri gerekir *’ (s. 296).

Boylelikle giintimiizde kiiclik ev tasarimlart ilk bitirmelerle
bazi ortak standartlara ulasmis ve neredeyse tamami mutfak ve
banyo ekipmani olarak sabit mobilyali duvar, zemin, tavan malze-
meleri sergilemektedir. Ve hane halkinin gelir diizeyi ve talepleri
nedeniyle bu nihai tamamlanma derecesi artar. Bu, hane halkinin
degisen talepleri ile daha bireysellesen ve daha cesitli hale gelen
giiniimiiz kiiclik konut birimlerinin degisen tasarim dinamikleri-
ni gostermektedir. Bitirmeler ve sabit mobilyalara ek olarak, gii-
niimiizde nihai tamamlama / likks konseptleri, tiirlerine gore farkli
mekansal kurgular sergilemektedir.

Murat Balamir ve arkadaglar diisiik ve orta gelirli siniflar icin
konut {iretimleri 6nerileri gelistirmis ve bu dogrultuda 2 éneri sun-
mustur; 1)eksik bitirmeli i¢ mekanli konutlar , ve 2) zaman i¢in
deeklenebilen biiyiiyebilen konutlar. Bu konutlar iiretim maliyetle-
rini diigererek diisiik gelirli ailelerin barinmalari i¢in planlanmustir.
(table.1) (Balamir M. Tiirkiye’de Konut Uretim Modelleri Uzerine)
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Diger bir 6neri de Kanadali Mimar ve akademisyen Avi Fried-
man’dan gelmistir. Esnek konutlar ve biiyliyen konutlar {izeri-
ne calismalari olan Avi eksik i¢c mekan bitirmeli konut Onerileri
olusturmus, yasam dongiisiine adapte olabilen konut tiretimleri
yapmistir. (Friedman 2012) (Sekil 19)

Without damcantable partilion

Sekil 19. Stratejik oalrak yerlestirilmis hafif ve sokiilebilir bolii-
ciiler ile bir biiyiik mekan 2 yatak odasina doniismiis olmakta
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BOLUM 4: GUNUMUZDE KULLANICI ODAKLI
TRENDLER ILE GELISEN KONUT TASARIMI
YAKLASIMLARI VE MEGAPOL KENTLERDE

Ki YUKSEK YOGUNLUKLU KONUT PROJELER

MEKAN DINAMIKLERI

*KULLANICI (HOUSEHOLD/CLIENT)-
*AKTIVITE (ACTIVITY) -

*MEKAN GEREKSINIMi (SPACE EQUIPMENT)

KULLANICI/
HANEHALKI/ GEREKLI AKTIVITELER VE
MUSTERI EKIPMAN VE GEREKLI
KARAKTERISTIKLERI DONANIM MEKANLAR
&YASAM TARZLARI

. ACTIVITE/
KULLANICI EKIPMAN FONKSIYON

1.s1; mekanlarin organizasyonu; mekan tasarimi; insan odakl
oldugunda ancak o zaman kullanici effekti nemi ortaya ¢ikar ve
mekan dan mekansalliga geceriz. Dolayisiyla total gereklilikler:

FiZIKSEL MEKAN OLUSUMU iCiN EKIPMANLAR +
INSAN AKTIVITELERI = SOSYAL MEKANIN URETIMI

ANA TEMALAR;

‘INSAN  DEGERI+ DAVRANIS PARAMETRESI +
AKTIVITELER+ AMACLAR + MEKAN BILESENLERI’

2.si; mimarlik halihazirda kendisi 4 ana parametre ile ilgilen-
mektedir:

MEKAN- ANLAM — ILETISIM — ZAMAN

Bu 4 parametre, mimarligin igsel parametreleri olarak; mekan
insan aktivitlerin 3 boyutlu formu olarak ele alir ve tasarim ele-
manlarini; renk, doku, mobilya kullanarak fonksiyonel kullani-
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min1 ve mimari anlamini ve zaman 6gesi ile birlikte olarak bulur.
*GUNDUZ/GECE KULLANIMI, KIS/YAZ KULLANIMI
*EGLENCE / YASAM MEKANLARI
*SERVIS EDILEN VE SERVIS EDEN MEKANLAR
*SUREKLI VEYA DONEMSEL KULLANILAN MEKANLAR
Tabi ki mekan orgaznizasyonu ile kullanicilar ve fonksiyonlar
arasinda ki iliskiler agiga ¢ikartilmis olur.

*MEKAN ORGANIZASYONUN DINAMIKLERI OLA-
RAK MEKANSAL TASARIM

Mekansal organizasyonun dinamik konusu Oymen S. Tara-
findan 2 tema ile agiklanmistir; mekansal organizasyonlarin ana
sistemleri: aktivitiler, gereklilikler, parametreler ve Ol¢iiler, tim
bunlar komplike ve dinamik striiktiirel sistemlerdir.

Diger taraftan alt sistemler; kullanic1 amaglari, kullanict dav-
ranislar1 ve mekan tanimlayicilardir. (Sengiil Oymen) Mekan or-
ganizasyonuna adaptasyon i¢in gerekli olan sistemler i¢ mekanda
harmoni yaratirlar. Dolayisiyla, mekanimn dengesi kesinlikle Di-
NAMIK bir siirectir. Mekan elemanlart ve bilesenleri; 151k, renk,
doku, mobilya, dekorasyon ve form yaklasimlari hepsi bir araya
gelerek bir i¢ mekan atmosferi yaratmaya calisirlar. (Oyman $.)

MEKAN ORGANIZASYONUN
DINAMIK DENGESI

*AKTIVITELER *GEREKLILIKLER

INSAN
AMACLARI

iNsAN
DEGERLERI
DAVRANISLART

MEKAN
BILESENLERI
VE

ELEMANLART

*PARAMETRE VE
OLCULER

Sekil 20.mekan organizasyonun dinamik
dengesinin parameterleri(Oyman $.)
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Sekil 21.Giliniimiiz konutlarmin tip ve m2 bazl ¢esitligine 6rnekler

BOLUM 6

Sonug Yerine;

Bu ¢aligma ile mimarlik tarihinde ¢ok dnemli yer tutan ko-
nut ve barimma kavrami gegmisten glinlimiize hem geleneksel ve
kiiltiirel degerler bakimindan hem de zamansal olarak dénemler
iizerinden incelenmistir. Calismada ana eksen ve arastirma mer-
kezi ‘MEKANSALLIK’ olmus, konut mekanlarmin farkli do-
nemlerde, farkli kullanicilar ve hane halklarmin etkisi ve etki-
lesimi ile nasil degistigi ve farklilastigi ortaya ¢ikartilmistir. Do-
layisiyla, konut belki de mimarlik alaninda ikili bir yontem ile
hem mekansal hem de sosyal olarak arastirilmasi ve ¢alisilimasi
gereken, kullanicisi ile mekansal bigimini bulan en temel konu-
dur. Bu ¢alismanin ileri de mekan ve konut arastirmalarina 151k
tutmasi dilegiyle.
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1.GIRiS

Utopya (Utopia) kelimesi 1516 yilinda Thomas More’un
ideal toplumu arama amacl yazdig kitabinin ve kitabindaki iil-
kenin adidir. Etimolojik olarak incelendiginde Yunanca da olum-
suzluk anlami tagiyan “ou” ile yer anlamini tasiyan “topus” ke-
limelerinin birlesmesiyle yok yer anlamina gelmektedir; ancak

999

Thomas More’un betimledigi iitopya “iyi yer”’i “dis yer

999

1 ta-
nimlamaktadir. Yunanca’daki “ou” kelimesi ile Grekge’de-
ki “eu” kelimesinin essesliliginden dolay1r Eutopya kelimesi
elde edilmistir. Eutopya kelimesi ise iyi anlami tagiyan “eu” ile
“topus” kelimesinin birlesmesiyle “iyi yer”, “miikemmel yer”,
“ideal yer” anlamlarin1 tasimaktadir. Kisacasi sesteslikten ve
Thomas More’un isaret ettigi anlamdan dolayi iitopya kelimesi
“ideal ama yok yer” anlamina gelmektedir (4, 23).

Antik ¢aglardan 21. yiizyila kadar iiretilen yiizlerce titopya
bulunmaktadir. Utopya igerisinde bulundugu donemdeki sorun-
lara, adaletsizliklere, esitsizliklere ¢6ziim aramak amaciyla or-
taya ¢ikmistir; ancak zamanla kendi ideolojisinin disarisinda da
{iriinler vermeye baslamistir (26). Ideal kente/topluma ulasmak
icin ¢oziim ararken genellikle ilk olarak toplumsal yapiy1 daha
sonra bunun bir sonucu olarak fiziksel ¢evreyi yeniden tasarlama
egilimi icerisine girmistir (4). Temelini felsefeden alan {itopya-
larin genel amaci ideal kenti, ideal toplumu bulmaktir, zaman-
la fiitliristik diisiince, sinematik diinya ve bilimkurguyla iletisi-
me gecmeye basladik¢a karsi litopya, distopya gibi kavramlar da
olusmaya baglamistir (14,15).

Bu ¢alisma kapsaminda hem f{itopya’nin temelini olusturan
klasik titopyalar hem de fiziksel ¢cevreyi yakindan etkileyen iitop-
yalar incelenerek, iitopyalarin ne zaman ve nasil dogdugu, yapili
ya da yazili olsa da ne gibi sonuclar meydana getirdigi tizeri-
ne sosyolojik temelli bir calisma yapilmistir. Utopyalar calisma
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kapsaminda gelistirilen bir kategorilendirme sistemine gore in-
celenmistir.

2. UTOPYAYI ANLAMAK

Utopyalarin var olma sebebini anlamak icin onlarmn kimin
icin ne ifade ettigini, insanlardaki ve toplumlardaki iitopya/ ide-
al kent kavraminin karsiligini, titopyalarin genel 6zelliklerini ve
titopyalar olmasaydi ne olurdu sorusunun cevabini bulmak, anla-
mak gerekmektedir (14).

Birgok toplumbilimei, diigiiniir, sosyolog, mimar, kent tasa-
rimeisi, kuramcr iitopya/ideal kent {izerine diistinmiis ve bu di-
siincelerini dile getirmistir. Utopya TDK ’ya gore “Gergeklesme-
si imkansiz tasari veya diisiince” (12, 25), Thomas More’a gore
“Biitiintiyle akil yoluyla yonetilen ortak miilkiyete dayali kent
devleti” (26), Karl Mannheim’a gore “Salt var olan diizenin ilis-
kilerini kismen ya da tamamen yikip atma egilimindeki devrim-
ci olastliklart 6neren diisiince sistemi” (26), Lewis Mumford’a
gore “Ya mevcut zorluklardan ve bosuna ugraslardan kurtulma
arayist ya da gelecekteki kurtulyus sartlarint saglayan, yeniden
kurma girigimi” (26), Karl Popper’a gore “Planlanmis ve simsi-
ki yalitilmis toplum modeli” (26), Bernard Suits’e gore “Varolus
idealinin dramatizasyonu” (26), Metin S6zen ve Ugur Tanye-
li’ye gore “Mimarlikta gercege doniistiiriilmesi amaglanmis ya
da giiniin olanaklariyla gergeklestirilemeyecek nitelikteki tasa-
rim” (26), Richard Noble’a gére “Utopya diislenmis fakat he-
niiz uygulanmasina gegilmemi, gergeklestirilmemis bir yerdir”
(4, 22), Oscar Wilde’a gore “Icerisinde iitopya bulunmayan bir
diinya haritasi, goz ucuyla bile bakmaya degmez” (26) seklinde
tanimlanmustir.

Yiizyillardir iitopyalar/ideal toplum modelleri {izerine diigii-
niilmiis, tanimlamalar yapilmistir. Ancak titopyalar ile ilgili bir-
¢ok olumlu bakis agis1 oldugu gibi iitopya kelimesini duyar duy-
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maz litopyalari raf émriinti doldurmus tiriinler olarak goren karsit
goriisler de olusmustur. Bu sebeple titopyalarin katkilarini anla-
mak, iitopyalar olmasaydi ne olurdu sorusuna cevap bulmak ¢ok
onemlidir. Utopyalar ya da ideali bulma cabas: icerisindeki ta-
sarimlarin, diislincelerin 6nemli bir kism1 hayata gegirilmese de
veya gecirilirken ideali bulma egiliminden koparak {itopik 6zel-
liklerini kaybetmeye baslasalar da her iitopya igerisinde bulun-
dugu doneme yeni bir ufuk agmis, i¢erisinde bulundugu dénemin
hem sosyolojik hem fiziksel yapisini derinden etkileyen olusum-
lara sebep olmus, siyasetin yoniiniin degismesinde bile rol oyna-
mustir (4).

Utopyalar algilayabilmek igin {izerinde durulmas: gereken
bir diger 6nemli husus ise litopyalarin 6nemli ortak 6zelliklerinin
kavranmasidir (4). Bu ortak 6zellikler kimi zaman {iitopyalarin
kendinden sonra gelen toplumlarin sosyolojik ve fiziksel 6zellik-
lerinin degismesine sebep olurken kimi zaman iitopyalarin idea-
le ulagmak i¢in takindiklar tavirdan dolay1 gerceklesememeleri-
nin en dnemli sebepleri olmuslardir. Sekil.1’de iitopyalarin ortak
ozellikleri ve bu ortak 6zelliklerin olumlu ve olumsuz yonleri
gosterilmistir.

81



Ortak dizellikler Olumlu Olumsuz
Arzu verici Gelecege vin verme gabas:

Umut vadeden Gelecege vin verme cabas:

Mevcut dilzene karsi Bur felaket, olay veva olusuma tepli

olarak var olan yeni dizen olugturma
gabas

Aldternatif dilzen

Meveut olana alternatif olugturan

Yeni alternatifin kah  simrlanmn
olmasi

Toplum mihendisligi

Toplumun sosyolojik vapusini  analiz
ederek ortava gakan

Tek akildan yapilan analizin kats
sonug lan

Ejitlikgi Herkese et davranan
Kusursuz {deal kusursuz toplumy arayan Amcak insanlar kusursuz degil
Evrensel Herkess hutap eden Gelenekseh reddeden

Kat rasyonellik

Saurlan kesin belirlenmig olan

Ideal  toplum  olustururken  kat
kurallar kovmas- insanm beklentileri

Tek adamcihk

Brr uzlasma ile degil tek kipimn
kararlan 1le olugmas:

Anti dagilrliked

Kat kurallarnin olmas:

Radikal

Siirecte degisime ugravan

Toplumsal algs degistikee atopya bilinci
de degigir

Yikarak yapan Mevcuty vikmasi
Cogunlukla bir kent(ada) | Sil bastan vaplan bir tasarm Gerpeklegmesi zor
Buyurganhk Insan duygulanna miudahale
Tslevsellik Her

Kapahhk Kendi kendine vetebilen Buvitmeve kapal, ige donitk

Sekil.1Utopyalarin ortak &zellikleri (4)

3. UTOPYALARIN SINIFLANDIRILMASI
3.1. Tarihsel Siire¢ icerisinde Utopyalar

Tarihsel siire¢ icerisinde {itopyalar incelendiginde Antik
¢aglarda Platon”, Hippodamos ve Vitruvius’un ideal toplum mo-
delleri 6ne ¢ikmaktadir. Orta Cag boyunca kilisenin etkisi akli
diisiinceyi baskiladig icin, iitopyalarinin temel dayanagiin da
rasyonalite oldugu gerceginden yola ¢ikarak orta ¢ag donemi
iitopya acisindan verimsiz bir donem olarak kabul edilmektedir
(4); daha sonra klasik iitopyalarin baslicalar1 Ploton’un Devlet’i,
Thomas More’un Utopya’si, Thomasso Campenella’nin Giines
Ulkesi, Bacon’1n Yeni Atlantis’i; klasik {itopyalarin akabinde sa-
nayi kentine tepki olarak sosyalizmin oncii iitopistleri Saint Si-
mon’un, Robert Owen’in, Charles Fourier’in, Etienne Cabet’in
ve Benjamin Ward Richardson’in sosyalist titopyalari; daha son-

* M.O. 427 ila M.O. 347 yillari arasinda olsa da klasik iitopya olarak kabul edilmektedir.
Caligmanin 4. kisminda sebepleri ile birlikte ayrintil bir sekilde anlatilmigtir.
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ra yikarak yapma devrinin baslangici sayilan Haussmann’in Pa-
risi ve modernizmin ayaklari yere basan iitopyalart (1900-1910
arast Henry Van de Velde, Hans Poelzing, Adolf Loos; 1910-
1920 aras1 donem Muthesius ve Van de Velde 1914, Paul Sche-
erbart, Fiitlirizm, De Stijl, Bruno Taut 1918, Walter Gropius’in
fikirleri; 20.yiizy1l ideal kentleri Ebezener Howard, Frank Lloyd
Wright, Le Corbusier, Archigram); sonrasinda 1960-1980 arasi
donemdeki titopyalar ve dejenere iitopyalar, ekotopyalar, distop-
yalar ve heterotopyalar gelmektedir.

3.2. Var Olus Tiirlerine Gore Utopyalar

Utopyalar ile ilgili birgok yaklasim ortaya konmustur ve iitop-
yalar var olus tiirlerine gore kategorilendirilmislerdir. Desroc-
he’nin {litopyalarin ilk ¢ikis noktasindan uzaklastigini savundugu
diisiincesine gore iitopyalar1 4’e ayirmistir. Bunlar; “Kesin ftaat
Utopyasi, Kars: Utopya, Adem Mesihg¢iligi ve Kiyamet Mesih¢i-
ligidir” (26). Bir baska kategorilendirme sekli ise iitopyanin {ire-
tildigi toplumun algilama bigimine gore elde edilmis oldugudur.
Kisacasi bu yaklasim igerisinde bulundugu dénemin algisinin ve
bu algmin {irlinii olan arzularinin, umutlarinin iitopya olusumla-
rina etki etmesiyle olusan iitopyalardir. Bunlar; geleneksel iitop-
ya, nesnel akilcilik; modern itopya 6znel akilciliktir (15). Tim
bunlarin yani sira Martin Mayerson’in ve Lewis Mumford’un
yaklasimlari 6ne ¢ikmaktadir.

3.2.1. Mayerson’a gore iitopyalar
Martin Mayerson’in kategorilendirme sekli anlatim bi¢imine
dayalhidir. Utopyalar1 yazinsal ve tasarimsal olarak 2 farkli tiire
ayiran Mayerson bu iki tiirlin birbirinden bagimsiz olustuklarin
ileri stirmiistlir. Yazinsal {itopyalar olarak adlandirdig ilk kisim
sozel litopyalar, toplumsal iitopyalar olarak da adlandirilmakta-
lardir. Fiziksel ¢evreyi daha yiizeysel olarak ele almig olan bu
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itopyalarm asil amaglari toplumsal yapi ile ilgili sorunlara ¢oziim
getirmek ya da yeniden bir diizen olusturmaktir. Bu olusan yeni
diizen icerisinde fiziksel ¢evre getirilen yeni diizenin sonucu ola-
rak kendiliginden olusmustur ancak tasarim anlayigi daha s1g kal-
mistir (18). Bir digeri olan tasarimsal iitopya anlayisinda ise gorsel
itopyalar 6n plandadir. Sunduklari umut vadeden gelecekte yazin-
sal iitopyalarin aksine toplumsal yap1 daha geri plandadir (18).
Her ne kadar birbirinden kopuk ve bagimsiz olsalar da aslinda
temel ideolojileri aynidir. Her iki tiir de igerisinde bulundugu dii-
zene baskaldirarak alternatif bir diizen olugturmak amaciyla orta-
ya ¢ikmistir; ancak amaca ulagsmak i¢in edindikleri araglari birbi-
rinden farklidir (18). 21. yiizyilda bile biiyiik sorun olan yazinsal
tasarimla pratik tasarimin birbirinden kopuk ilerlemesi iitopyala-
rin hayata gegirilememesindeki ya da hayata gegirildiginde iitop-
ya halinden uzaklagmasinin altinda yatan en biiyiik etkendir (26).

3.2.2. Mumford’a gore iitopyalar

Lewis Mumford ise titopya’nin etimolojik olarak anlam1 olan
yok yer yani “nowhere” kelimesinden yola ¢ikarak iitopyalari
2’ye ayirmistir. Bunlarin ilki “now here” yani hemen simdi, di-
geri ise “no where” yani yok yerdir (21).

Now Here biigiiniin iitopyasidir (26). iginde bulundugu or-
tam1 diizeltmeyi amaglayan, ayaklar1 yere basan daha gercekei,
uygulamaya yonelik bir iitopya tiiriidiir. Bilim ve teknoloji bu
iitopya tiirii icin 6nemli bir yere sahiptir. No where ise yarinin
titopyasidir. Kurguladigi diigsel iilke 6zellikle toplumsal yapiy1
degistirme yoneliktir. Ozellikle klasik iitopyalarin 6rnek verildi-
g1 yok yerler’de tasarlanan iilke diissel olsa da bu {ilkenin verdigi
referanslar gergektir (21,26). Mumford’un her iki yaklasiminin
ortak ozelligi ise Mayerson da oldugu gibi yeni alternatif bir dii-
zen olusturma ve mevcut diizeni umut vadeden bir ortama c¢evir-
me ¢abasidir.
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3.2.3. 21. yiizy1l perspektifiyle yeni sinifflandirma
21. yiizyildan {itopya tarihine bakildiginda, Glirkan’in da (15)
degindigi sekilde, iitopyalar zaman icerisinde bulunduklari top-
lumsal diizenin akli algilama sekline gore bicimlenmis ve degis-
mislerdir. Icerisinde bulunduklar sosyolojik diizenin veya bu dii-
zene kars1 bas kaldirmanin olusturdugu bigime biirtinmiiglerdir.
Calisma kapsaminda Mumford’un olusturdugu no where (yok
yer) ve now here (hemen simdi) yaklasimlarina yeni ekler geti-
rilme geregi duyulmustur. No where yani diigsel hayal tilkeleri
genellikle Mayerson’un belirttigi toplumsal {itopyalar1 kapsayan
gelecege farkli bir bakis agisi sunan, diinyanin gelismesine bii-
yiik katkida bulunmus {itopyalardir. Now Here {itopyalar ise be-
lirli bir kuram etrafinda beliren giiniin kosullarina tepki olarak
dogan modernizm gibi tasarim yonii agir basan iitopyalari kap-
samaktadir. Ancak 1922’den bu yana toplum diizeni hizla degis-
mis ve bu iki kategoriye de tam olarak dahil olamayan titopyalar
meydana gelmistir. Bunlarin bir kismi dejenere iitopyalar olarak
adlandirilan mekanlardir ki ¢aligma kapsaminda bu mekanlar an-
ywhere (higbir yer) olarak adlandirilmistir. Bir diger grup bir ada
veya kent 6lgegini yok sayarak bireysel gelisen iitopyalardir. Bu
iitopyalart no where (yok yerden) ayiran en biiyilik 6zelligi tasa-
rim odakli olmalari, now here’dan ayiran en biiyiik 6zelligi ise
ayaklarinin yere basmamasi, diissel olmasidir. Calisma kapsa-
minda bu tiir {itopyalar ise “any dream” yani “herhangi bir diis
yer” olarak adlandirilmistir. Bir digeri ise 20. Yiizyil igerisinde
olusmaya baslayan ancak iitopyadan beslenerek dogan fakat yeni
bir tiir olarak evrimlesen digerleridir. 21. yiizyila gelindiginde ise
var olan mimarlik ortaminin bulanikligi {itopyalarin neye karsi
cikacagini bilemedigi neo liberal ortam yliziinden iitopya diin-
yasi agisindan verimsiz olarak adlandirilmaktadir (26). Moder-
nizmin sonunun gelmesiyle (17) birlikte yikarak yapmanin hata
oldugunun algilanmasi, 6zellikle 1990°1ardan sonra yikimin va-
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hametlerinin ortaya ¢ikmasiyla olusan yeni donem ise “without
destroying and here” yani yikmadan ve burada olarak adlandi-
rilmistir. Bu donem yikmadan ayaklari yere basarak mevcut dii-
zen yerine alternatif ideal arayan 21. ylizyil {itopyalarini temsil
etmektedir, etmelidir.

4. YENI SINIFLANDIRMANIN ORNEKLERI

Antik ¢cag donemindeki 2 6nemli sahis Hippodamos ve Vitru-
vius tam olarak iitopya olusturmasalar da antik ¢aglardaki ideal
kentin temellerini atmislardir. ikisinin de tasarimi evrenseldir ve
kendilerinden sonra gelen donem i¢in ilham kaynagi olmuslardir.
Bu sebeple ikisinin de herhangi bir kategoriye dahil edilmeden
aciklanmasi gerekmektedir.

Hippodamos tarihteki ilk kent plancisi olarak kabul edilmekte-
dir. Hippodamos’in Hippodamos semasi, dama tahtasi olarak ad-
landirilan ilk 1zgara plan kent semasini olusturmasi kentsel tasa-
rim agisindan énemli bir yere sahiptir. Tasarladigi ideal kent tasa-
rimda da birbirine dik uzanan kare veya dikdortgen bi¢ciminde 1z-
gara planlardan olusan kenti 100.000 kisi i¢in tasarlamistir. Kentte
bulunan halki el sanatcilari, ciftgiler ve askerler olmak tizere 3’e
ayirmistir. Sekil.2’de gosterilen Priene, Hippodamos Semasi’nin
tam olarak uygulandigi, 6rnek-kenttir. Olynthos, Rodos, Lokroi,
Thurioi gibi kentler de Hippodamos Kentleri’dir (3,32).

2- Demater ve Kore Kutsal
Aani

3-Tiyatro

4. Achena Tapinagy

5- Bouleuterion ve Prytanion
6-Stoa

T-Agora

8- Gymnasium

9- Stadion

Sekil.2: Priene kenti 1zgara plan semasi (33).
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Romali bir mithendis ve kuramci olan Vitruvius’un da Hippo-
damos gibi ideal toplum goriisleri onemli bir yere sahiptir. “Mi-
marlik Uzerine On Kitap” adli eseri ilk mimarlik kurami olarak
kabul edilmektedir, olusturdugu ideal kent tasarimi ise 6zellikler
Ronesans zamani Albertti birgok kent plancisini, mimari etkile-
mistir (3,4).

Sekil.3: Vitruvius’un ideal ~ Sekil.4: Ronesansta kullanilan
kent plan semasi plan semasi 6rnekleri

4.1. No Where (Yok Yer)

Diissel yonii agir olan ama ayni1 zamanda toplumsal {itopya-
lar1 temsil eden “no where” iitopyalarin en énemli temcilcileri
klasik titopyacilar ve Sanayi Kentine Tepki Olarak sosyalizmi
tasarlayan ttopistlerdir. Klasik {itopyalar Ploton’un Devlet’ini,
Thomas More’un Utopya’sini, Thomasso Campenella’nin Giines
Ulkesini, Bacon’in Yeni Atlantis’ini kapsamaktadir.

Platon M.O. 427 ila M.O. 347 yillar1 arasinda yasamustir. Pla-
ton’un Devlet’i ilk iitopya olarak kabul edilmektedir. Tek zihin-
den ¢ikan rasyonel bir planlama 6rnegi olan Platon’un Devlet’i
karsilikli diyaloglar seklinde yaziya dokiilmis, antik ¢aglardan
modern zamana kadar devlet adina olusturulmus tim felsefik
kuramlarin ¢ekirdegini olusturan bir eserdir (12, 24). Atina’daki
toplumsal diizene tepki olarak olusan bu eserde Devlet’in basin-
da filozoflarin gegctigi bir ideal kent hayal edilmistir.
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Yok yer kapsaminda degerlendirilen Devlet genellikle top-
lumsal konulari igermektedir. Giinlikk yasantidan pek ¢ok ayrin-
tilar sunan kitapta dliimden sonraki hayatin tasviri bile yapilmis-
tir. Cehennem ve cennetin 6niinde yargiglarin bulundugu iyilerin
yukarida bulunan kapidan cennette gittigini kotiilerin ise asagi-
da bulunan kapidan cehenneme gittigini anlatan bu tasvir aslin-
da Devletteki halka gbzdag: verir niteliktedir. Devlet’in fiziksel
Ozelliklerini anlatirken ne deniz kenarinda ne de denizden ¢ok
uzakta olarak betimledigi Devlet deniz kenarindan 15 km igeri-
de, tarimla geginen 5040 bireyden olusan her bireyin ise ayri bir
barinma biriminde yasadigi daire bi¢ciminde tasarlanmis hijye-
nik ve giivenlikli tepede kurulmus bir kenttir. Bireylerin yasam
ve dogum oranlarina, yasamdan sonraki hayata kadar her seyi
tasarlayan buyurgan bir tavir igerisindir (24). Platon tasarimini
gercege doniistiirmeyi amaglayip girisimlerde bulunsa da Devlet
hi¢bir zaman hayata gegirilememis fakat kendinden sonra gelen
tasarimlara ilham kaynagi olmustur.

Bir diger onemli Klasik iitopya ise iitopya kelimesini orta-
ya ¢ikaran Thomas More’un 1516 yilinda yaziya doktiigii Utop-
ya’sidir. Platon’dan sonra 1478-1535 yillar1 arasinda yasayan
Thomas More’un Utopyasina kadar neredeyse hig iitopya iiretil-
memigtir. More’un en bilyiik amact mevcut diizenden duydugu
rahatsizliktan dolay1 yeni bir kent olusturacagi ve bu kentte kim-
senin adaletsizlikten rahatsiz olmayacagidir. Thomas More ideal
devleti olan Utopya’da Utopyalilarin yasadigini, sehrin planinin
ise Utopos tarafindan yapildigini dile getirmistir. 54 sehri olan
Utopya’nin her sehrinde ayni dil, aym gelenekler ve ayni1 toplum-
sal diizen mevcuttur. More kitabinda Baskent Amaurote’u anlat-
may1 tercih etmistir. Zaten Utopya’da tiim kenler ayni 6zelliklere
sahiptir. Sehrin fiziksel 6zelliklerini anlatirken kalelerden, hen-
deklerden bahseden More, {itopyanin korumaya 6nem verdigini
vurgulamistir (12, 20).
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“Sehir ¢epegevre yiiksek ve kalin duvarlarla cevrilidir. Yer
ver kuleler ve kalelerle donatilmistir. Surlarin 3 yaminda derin,
genis ama ¢itler, dikenli ¢alilarla dolu susuz hendekler vardir...”

Ayn1 zamanda konutlar anlatilirken:

“Kilitler, anahtarlar yoktur. Isteyen girebilir. Ciinkii hi¢hir
sey ozel degildir, ne varsa herkesin malidir... Utopyalilar ev bark
konusunda ortaklik ilkesine baghdwr. Ozel miilk diisiincesini ko-
kiinden yok etmek i¢in her on yilda bir ev degistirirler ve her-
kesin oturacagi ev kura ile belli olur...”. Ortak alanlar i¢in ise
“Sehirliler bahgelerine biiyiik 6nem gésterirler...”

ifadesiyle More Utopya’da herseyin ortak kullanildigindan
bahsetmistir. Burada kentlilerin duygularina kadar tasvir yaptigi
goriilmiigtiir. Bunun yani sira Utopia’nin tarihi, mimarisi ve sehir
yasantisi ile ilgili de birgok detaylara yer vermistir.

“Adanin fethinden beri ozenle saklanan 1760 yillik bir tari-
hi kucaklayan tutanaklardan dgrendigimize gére... tavanlar diiz,
ucuz yanmaz yagmura karst kursundan daha dayanikli bir mal-
zemeyle kaplidr. Riizgara karsi camli pencereler vardir...”

Bunlarin yani sira kentin fiziksel 6zellikleri ile ilgili daha yii-
zeysel bir anlatim tercih edilirken iitopyalilarin yasay1s bi¢imleri,
aile iligkileri, giyinis bi¢imleri, kdleleri, hastalari, evlenme ritii-
elleri, savasa kars1 duruslari, inanglar1 ve en 6nemlisi adalet sis-
temlerinden ayrintili bir sekilde s6z edilmistir (20).

Thomasso Campenella 1568-1639 yillar1 arasinda yasamis,
kiigtikliigiinde manastirda ¢ok vakit gecirmis, Omriintin 27 yil
hapishanede ge¢mis bir diislinlirdiir (26). Glines tilkesi adl1 Gitop-
yasi ilk defa dini unsurlar barindiran ideal kent arayisidir. Tepe-
de kurulmus bir kent olan Giines iilkesi 4 farkli yolla ulagilan 7
farkli ¢emberin i¢ i¢e gegmesiyle olusmus her ¢emberin duvar-
lar, burglar, kuleler, hendekler ve demir kapilarla birbirinden ay-
rilmis oldugu giivenlige dnem verilen bir iilkedir (4). Giivenlik
konusunda verilen bu detaylarin yani sira 7 katmanin iglerinde
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yer alan yasam alanlar1 da mimari ve sosyal detaylari ile anlatil-
maktadir. Evler, duvarlar ve tapinaklarla ilgili birgok detay tasvir
edilmektedir. Giines Ulkesinde sembolik ifadeler de ¢okca yer
almaktadir (4). Kentte tim evlerin, odalarin ve hatta esyalarin
ortak oldugu ifade edilmistir. Alt1 ayda bir yonetim tarafindan
herkese nerede kalacagi bildirilmektedir(4). Kentteki her gembe-
rin kendine ait mutfagi, kileri ve kap-kacagi vardir. Her mutfak
olgun bir ¢ift tarafindan yonetilmekte ve yemekler ortak sofrada
yenilmektedir. Evlerin altlarinda mutfak, hamam, kiler, ambar,
yemek salonu ve camasirlik gibi diger ihtiya¢ bulunan alanlar yer
almaktadir (4,26).

Bacon’in Yeni Atlantis’i ise bir diger klasik iitopya drnegidir.
Bilim odakl1 olan bu {itopya o zamana kadar var olan iitopyalardan
farkli olarak esitlik¢iligi savunmamis, aksine bilim insanlarinin
toplumda imtiyaz sahibi oldugu goriistinii benimsemistir. Bacon
icin “bilmek egemen olmaktir” (1). Utopya Ben Selam Adasinda
gecmektedir. Bilime verdigi 6nemden dolay1 adadaki “yerytiiziiniin
en soylu kurumu” diye bahsettigi Siileyman Evi bilimsel bir aras-
tirma kurumudur. Sonug olarak bilimsel sonuglardan elde edilebi-
lecek bir ideal kentin basarili olabilecegini savunmustur (4, 12).

Klasik titopyalarin ortak 6zellikleri icinde bulunduklar orta-
ma alternatif bir diizen ararken fiziksel ¢evreden ¢ok toplumsal
diizeni degistirme kaygilari, fiziksel ¢cevreden ¢ok az ve/veya yii-
zeysel bahsetmeleri, i¢inde bulunduklar1 toplumsal diizeni eles-
tirirken tek bireyin dngoriileriyle hareket etmeleri, iitopyalar da
yasayan halka buyurgan bir tavir sergileyen; ancak halki diisii-
nen diissel yonil agir, Bacon harig¢ esitlikei, adalet duygusunun
on plana ¢iktig1 titopyalar olmalaridir.

Sanayi kentlerinin olusmasiyla kentlerin niifus artisi, kentler-
de meydana gelen salgin ve hastaliklar, sanayi artiklarinin doga-
ya verdigi zararin insanlara yansimasi, esitsizlik gibi sebeplerden
dolay1 kentlerin sosyolojik ve fiziksel yapisi degismistir. Insan
90



hayatini tehdit eden sanayi kentleri kentlilerin kaybetmeye basla-
diklar1 huzur ve refahi kent disinda aramalarina sebep olmustur.
I¢inde bulundugu yapiya bir baskaldir1 olarak ¢ikan bu dénem
itopyalarinda ise genellikle sanayi kentleri elestirilmistir (2; 4).
Ayrica bu donem iitopyalar1 gelecegin konut tipolojisine 6nemli
katkilarda bulunmustur (2). Sanayi Kentine tepki olarak dogan
sosyalist {itopistler ise Saint Simon, Robert Owen, Charles Fou-
rier, Etienne Cabet ve Benjamin Ward Richardson’dir.

Sosyalizmin bir {itopya olup olmadigi ile ilgili farkli goriisler
olsa da Karl Popper’e gore “Sosyalizm de basl basina bir iitop-
yadir” (26); ancak Seving’e gore (26) “sosyalizim litopyalarin-
da Onerilen sistemler kapali, kapali olduklar1 kadar zorlayici ve
canli olamayacak kadar {itopiktirler” sdziinden yola ¢ikarak sos-
yalizm toplumsal yap1y1 hedef alan ve diigsel {itopyalar sinifinda
degerlendirilmistir.

1760-1825 yillar1 arasinda yasayan Saint Simon’un sosyali-
min dogmasindaki katkisi ¢ok biiyiiktiir. Iscilerin yonetimde ol-
masi gerektigini savunmustur (26).

1771-1858 yillar1 arasinda yasayan Owen ise sosyalizm ile
sanayilesmeyi New Harmony adli litopyasinda birlestirmistir. Bu
iitopyasin1 Amerika’da gerceklestirmis; ancak basarisiz olmus-
tur. Dikdortgen bir plana sahip olan New Harmony hem kirda
hem fabrikada calisan kendi kendine yeterli ve tiim zorunlu hiz-
metlerle donatilmig sinirli bir topluluk i¢in kurulacak bir kdydiir,
kenarlarinda konut, ortada ibadethane okullar ve mutfak bulun-
maktadir (Sekil.5) (11).

1772-1837 yillar1 arasinda yasayan Fourier mevcut donemi
barbarliktan uygarhiga gegis olarak tanimlamigtir. Uygarliktan
sonra ise koruma ve uyum donemleri gelecektir. Tek merkezli se-
maya gore kurulmus ortada ticaret ve yonetim gevresinde ise ta-
rim kenti bulunmaktadir. Ticaret, tarim ve sanayi olarak kenti 3’e
bolmektedir. Ticaret kisminda yapilar kadar, sanayide yapilarin 2
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kati, tarimda ise 3 kat1 kadar yesil alan bulunmaktadir. Yollar yap1
yiiksekliklerine gore belirlenecek. Bunlar kisisel mekan kamusal
mekan ayriminin alt basamaklari sayilmaktadir. Koruma dénemi
uyum donemi hazirligidir. Bu dénemi en iyi tanimlayan kelime
kollektiflesmisliktir. 1620 kisilik “falanj” adi verilen topluluklar
“falanster” adi verilen karma yapida kalacaklardir. Zemin kat-
ta yasllar, orta katta ¢ocuklar, iist katta ise yetiskinler kalacaktir.
Flansterler 3 avlulu bir diizenleme vardir. Orta avluda ise diizen
kulesi bulunmaktadir (Sekil.6) (26).

Sekil.5: Robert Owen New Sekil.6: Charles Fourier
Harmony 1825 (34) Flansterler (35)

1788-1856 yillar1 arasinda yasayan Cabet ise sosyalizm ve
iiretim tizerine bir tasarim yapmistir. Toplumsal yapinin ise an-
cak bir mimari ile bigimlenecegini savunan Cabet’in hayali bir
metropol tasarlamaktir. [zgara plan sistemini kullandig1 kent ta-
sariminda tasit yollarmi ve yaya yollarii birbirinden ayrigtir-
may1 diisiinmiistiir. 1847 de ‘Icarie’ye gidelim’ adl1 bir bildiri
yayinlamistir. 1848 yilinda ideal kent kurma hayaliyle yola ¢1-
kan grup salgin hastaliklar sebebiyle ancak 1860 yilinda amag-
larina ulagmiglardir. Fakat metropol hayaliyle baslayan yolcu-
luk 32 kisilik bir grupla kalmistir. Kentin/kdyiin kare plan se-
masinda 3 kenarinda ¢igek bahgeleri ve evler, diger kenarinda
ise camasirlik ve firin gibi servis mekanlar1 vardir. 1895°te bu
girisim basarisiz olmus ve tamamen yok olmustur (26).
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Benjamin Ward Richardson ise sanayi kentlerinin ortaya ¢i-
kardig1 kirlilige ve bunun sonucu olarak yiizlerce kisinin olii-
milyle sonuglanan kolera salginina tepki olarak bir hijyen kenti
kurmak istemistir. 1876 yilinda yazilan bu yapitin ad1 “Hyge-
nia”’dir. Her 4 bireye 1 konut diisecek sekilde tasarlanan kentin
niifusu 100.000°dir. Teknolojik gelismeler 6n plandadir. Hyge-
nia’da hijyen ve saglik i¢in evlerde filtre sistemi ve yap1 mal-
zemesi olarak kolayca yikanabilen cilali tuglalar kullanilmigtr.
Kentte ¢ok sayida kaplica ve spor salonu bulunmaktadir. Tiim
cadde ve sokaklar hava akimina gore tasarlanmistir. Yapilar ken-
tin saglikli olabilmesi i¢in bahgelerle ¢evrilmistir (4, 30).

Sosyalizim fiitopyalarinda her ne kadar tasarimsal bir bakig
acist olsa da dnemli olan esitlik ve toplumsal diizendir. Bu ka-
dar kat1 kurallarla tasarlanmig toplumsal diizen ve bu toplumsal
diizenin getirisi fiziksel ¢cevre uygulamaya gectiginde genel iti-
bariyle basarisizliga ugramistir. Bu sebeple kagit tizerinde kusur-
suz goriinen bu diigsel ve toplumsal iitopyalar yok yerler baslig
altinda degerlendirilmistir.

4.2. Now Here (Hemen Simdi)

Ayaklar1 yere basan ve uygulamaya yonelik iitopyalar olan
“Now Here” (Hemen Simdi) {itopyalarinin baglica 6rnekleri bir
yikim titopyasi olan Haussmann’in Parisi ve modernizimdir.

Haussmann’in Paris’i inga edilirken kentin %70°1 yikilarak
yeniden yapilmistir. 1800-1850 yillar1 arasinda niifiisu 1.000.000
gegen, orta cagdan kalma dar ve kivrimli yollara sahip olan, has-
talik ve salginlarin arttig1 Paris’te 1848 yilinda is¢i ayaklanmala-
r1 olmustur. Bu ayaklanmalar1 bastirabilmek adina 3. Napolyon
hijyen diizen ve 6zellikle estetik sorunlar tagiyan kentin yeniden
tasarlanmasini istemistir. Haussmann’in yikarak yeniden tasarla-
dig1 Paris hayal edilen riiya kente kavusmustur. Genis bulvarlar
ve caddelerin tasarlandigi Paris’in tasariminda 6énemli olan ula-
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sim akslaridir. Bunun yaninda kentte kanalizasyon sistemi, ay-
dinlatmalar, kamu yapilari, halka agik alanlar da tasarlanmistir.
Isci siifinin ayaklanmasi sebebiyle giivenlik sorunlari i¢in bas-
layan yikim is¢i sinifinin durumunun daha da kétiilesmesiyle so-
nu¢lanmistir (Sekil.7) (6).

Sekil.7 Paris’in yikimdan  Oncesi ve sonrasti (6)

Tiim iitopyalar gibi modernizim de i¢inde bulundugu déneme
tepki olarak meydana gelmistir. Ronesans, Barok ve Rokoko do-
nemlerinin abartili stisleme 6zelliklerine, Neoklasik dénemin ta-
rihsel dykiinmesine tepki olarak sanayi devrimiyle beraber gelisen
ve degisen teknolojik gelismelerden de beslenerek islevin 6n plana
¢iktig1 yalin bir mimarlik anlayisi ortaya ¢ikmistir (7, 29,31).

20. Yiizyil iitopyalar biiyiik dlclide modernizim ¢atisi altinda
toplanmistir (26). Bu zamana kadar hep ideal toplum olarak ta-
sarlanan titopya modernizimle beraber proje dlgegine inmis; an-
cak tiim donem degerlendirildiginde 6zellikle bu donemde ya-
yinlanan manifestolarin sayesinde biitiinciil bir anlayisla ideal
toplum modelinin ayaklar1 yere basan, uygulamaya yonelik bir
sekilde olustugu goriilmektedir. Modernizmi diger litopyalardan
ayiran ve “Now Here” yani hemen simdi kategorisinde degerlen-
dirilmesine sebep olan, uygulamasinin bu kadar basarili olmasi-
na zemin hazirlayan bir diger 6zelligi ise birgok mimar, kuramci
tarafindan farkli ama paralel goriislerin modernizim catisi altinda
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toplanmasi ve ideal toplumu beraber olusturmasidir.

Aslinda topyalarla modernizme kadar daha c¢ok bir yasam
bi¢imi Onerilmekteyken ve yasam bigimine gére mimari bi¢im-
leniyorken modernizimle beraber mimari yagsam bicimini degis-
tirmeye baslamistir. Yine bu doneme kadar titopyalar tasarlanir-
ken genellikle ‘ADA’ kavrami iizerinden tasarimlar yapilirken
modernizimden sonra ‘YIKIM’ kavramindan séz edilmektedir
(26). Uygulama siireci incelendiginde ise 18. ylizyilin ortalarinda
baslayan 20. yiizyila kadar uzanan modern mimarlik yapilart en-
diistrilesmenin getirdigi yeni tekniklerle beraber miihendislerin
tasarimlar1 haline doniismiis, mimarlar etkisizlesmistir. Bu etki-
sizlesmenin ardindan mimarlar bir sorgulamaya girmis ve boy-
lece 20. Yiizyilin baslarinda mimarlarin hakim oldugu mimarl
modernizim dogmaya baglamistir (9; 26). Bu sorgulamada mi-
marlarin fikirleri, manifestolar:1 araciligiyla ayaklar1 yere basan
titopyanin kendi tasarim kriterlerini olusmaya baglamistir,

1900-1910 aras1 donemde mimarlarin fikirler; Henry Van de
Velde “mevcut olant yitkarak malzemeyi ve fonksiyonun bigime
yansimasint ve temel geometrik bicimleri ortaya ¢ikararak tasa-
rim yapilmast gerektigini” savunmustur (8). Hans Poelzing “Ma-
yalanma” adli eserinde “giintin mimarisini karigik bir mimari dil
olarak goriirken saf ve 6z bigcimi temsil eden, teknolojiyi kulla-
nan dingin ve yaratict mimarligin bugiiniin mimarligi oldugu-
nu’” sOylemistir (8). Adolf Loos 1908’deki ‘Siisleme ve Sug’ adli
manifestosunda “modern insanin siislemedeki hastalikli niteligi
fark etmesi gerektigini savunmustur ve stislemenin ortadan kalk-
masi i¢cin kenti ve imparatorlugu atese verme fikrini” ortaya at-
mistir (8). 1900-1910 aras1 bu donemde c¢abuk {iretilen ve tiiketi-
len bir mimarlik anlayis1 savunulmustur. 1910-1920 aras1 donem
mimarlarin fikirleri; Muthesius ve Van de Velde 1914 yilinda
yayinladigi manifestosunda Werkbund Tez ve Kars1 Tezleri ile
“bicime agwrlik verilerek, kural ve standartlardan uzaklasilarak
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evrensellesilmesini” one stirmuslerdir (8, 26). Paul Scheerbart
“modiiler, seffaf yapilar yapiimas: gerektigini ve yapr malzeme-
si olarak ¢eligin on planda olmasi gerektigini” savunmustur (8).
Fiitiirizm gelecegin mimarisinin “sadelik, dinamizm ve makine
estetiginden olusmasi gerektigini” savini ortaya atmistir (8). De
Stijl 1917 yilinda bir dergi olarak baslayan ancak bir¢cok sanat
dalin1 ¢atis1 altinda birlestiren bu goriis “biitiinciil bir tasarim
anlayisimin benimsenmesi” gerektigini 6ne siirmiistir (8). Bru-
no Taut 1918 yilinda yayinladig1 manifestosunda “egitime onem
vererek atilan adimlarin bagarili olabilecegini” dile getirmistir
(8). Bauhaus’un kurucusu Walter Gropius ise “bir okul aracili-
g ile islevin on planda oldugu bu yeni akimin gelisebilecegini”
savunmustur (8).

Manifestolar araciligryla tasarim anlayisi ortaya ¢ikan moder-
nizmin kentsel dl¢ekte ideal kent tasarlama amaci tasiyarak iitop-
ya iireten 3 6nemli mimari 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar Ebeze-
ner Howard, Frank Lloyd Wright ve Le Corbusier’dir.

Ebezener Howard 1898 yilinda Yarinin Bahge Kentleri adli
kitab1 yaymlamistir (19). Bahge kent ¢ap1 1,2 km olan daire sek-
linde bir kenttir. Merkezden ¢epere dogru islevsel agidan degi-
sen mekanlardan olusmaktadir. Merkezde sosyal alan daha sonra
konut bolgesi ve ¢eperde ise sanayi alan1 bulunmaktadir. Sosyal
alan olarak ayrilan merkezdeki alan 2,25 hektar boyutundaki park
ve parki ¢evreleyen belediye binasi, konser ve konferans salonu,
miize, kiitliphane gibi yapilardan olugsmaktadir. Merkezdeki bu
yapilar “central park” adinda bir park ¢evrelemektedir. Central
parkt ise sanayi boliimiinde iiretilen iriinlerin satildig1 “Kristal
saray” ¢evrelemistir. Kristal Saray’in bir 6nemli fonksiyonu ise
konut ve sosyal alan1 birbirinden ayirmasidir. Bu ayrim 100 m.
genisligindeki “Grand Avenue” adli caddeyle daha da belirgin
hale gelmistir. Agaclandirilmis bu cadde de ¢ocuk oyun alani,
okul gibi giinliik faaliyetlerin devam ettigi bir mekan haline do-
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niistiiriilmustiir. Dairenin ¢eperinde ise fabrika, atolye ve ¢iftlik-
ler bulunmaktadir. Dolasim ag1 ise yine merkezden ¢epere dogru
uzanan 36 m. genisligindeki dogrusal bulvarlarla saglanmistir,
ayrica tim daireyi bir demir yolu ¢evrelemektedir (Sekil.8) (4,
13, 16). Sonug olarak; sanayi devrimiyle beraber gelen kentlerin
kargasasi, fabrikalarin yagamin icerisine ¢ok dahil olmasi, yagam
kosullarindaki esitsizliklere kars1 Howard modernizmin getirdigi
sadelik, yalinlik ve teknolojinin kullanilmasini tiim iglevleri bir-
birinden ayirarak ve demiryolu kullanilarak makro dlgege tasi-
mistir. Tasarimda islev, kiiltiirel faaliyetler, fonksiyonlarin birbi-
rinden ayrilmasi ve dogaya verilen 6nem 6n plandadir.

Sekil.8 Ebezener Howard 1898 yilinda Yarmin Bahge Kentleri (36)

Le corbusier’e gore Kent “isleyen bir makine”dir. isleve uy-
gun tasarlanmayan her tasarim Le Corbusier i¢in diglanmaya
mahkumdur. Mevcut sehirleri ise modern ¢agin gereksinimleri
karsisinda yetersiz gérmektedir. Sehircilik adl1 kitabinda mevcut
kentleri tanimlarken “Sur i¢inde kalmis sehirlerin merkezlerini
Oliimciil hasta, gevrelerini ise giive yedi olarak” tanimlamakta-
dir. Ona gore kentlerde bir standartlagma ve kiiresellesme anlayi-
s1 benimsenmelidir ve bu anlayigin benimsenebilmesi i¢in yikim
sarttir (4, 10).

Le Corbusier 1925 yilinda yayinladigi titopyasinin ad1 Cagdas
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Kenttir. Sekil.8’de de goriildiigii gibi merkezinde bir tren istasyonu
ve istasyonun etrafindaki ticari alanda 60 katli gokdelenler
bulunmaktadir. Gokdelenleri ise parklar, lilks restoranlar ve
sosyal alanlarin bulundugu bir bant gevrelemektedir. Merkezde
elit kesim i¢in tasarlanan liiks evler varken kentin ¢eperi yoksul
halk i¢indir. Dikey tasarimin 6n planda oldugu Cagdas Kentte
niifusun biiyilik bir kismi asma bahgeli, ¢ok katli, asansorlii ko-
nutlarda kalirken hem konut amagli hem de ticari amagh tasarla-
nan gokdelenlerin arasinda modernizmin simgesi olan genis bul-
varlar bulunmaktadir (4, 10).

Sonu¢ olarak kenti makinelestirirken insanlar1 da makine-
lestiren bir tasarim anlayis1 goriilmektedir. Insan dlgegini ¢ok
asan yalnizca ekonomiye ve rasyonel akla 6nem veren bu iitopya
olduk¢a buyurgan bir tavir igerisinde olsa da 21. yiizy1l kapal
siteleri, ticari akslari i¢in de bir altlik olusturmustur.

Sekil.9 Le Corbusier’in Utopyas1 Cagdas Kent (37)

Le Corbusier’in bir diger iitopyasi ise Isiyan Kenttir. Ken-
tin merkezinde her biri 50 metre yiiksekligindeki konutlar bulun-
maktadir. Merkezdeki konutlar Cagdas Kentte olmadigi gibi sinif
ayrimi yapilmadan tasarlanmistir. Kadininda c¢alistigi bir sosyal
diizene gore tasarlanan konutlarin her birine Unite ad1 verilmek-
tedir. Corbusier tim kenti tek bir Unite’e sigdirmaya g¢aligmis-
tir ve her Unite’i “2700 kisilik mahalleler” olarak tanimlamaistir.
Tipki bugiiniin kapali siteleri gibi Unitelerde de kafeler, restoran-
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lar, magazalar, spor alanlari, catilarinda tenis kortlar1 ve yilizme
havuzlar1 bulunmaktadir. Her yapimin egitim (okul), gida ve hij-
yen hizmeti veren birimleri de bulunmaktadir. Sonug olarak Cag-
das Kentten farkli olarak konut tasarimi 6n plana ¢ikmig ve simnif
ayrimi ortadan kalkmistir; ancak tasarim hala insanlara yagsam
seklini direttigi i¢cin buyurgandir (4). 1949 yilinda Hindistan’in
Punjab kentinde bu tasarim uygulanmistir; ancak sonugta kentte
esitsizlik bag gdstermis ve sug orani artmigtir. Bunun sebebi ola-
rak yeterince kamusal alan bulunmamasi ve sehrin disina itilen
konut alanlarmin birer su¢ ve sefalet mahalline donlismesi ileri
siiriilmiistiir (4).

Sekil.10 Le Corbusier’in Ik Utopyas1 Istyan Kent (37)

Frank Lloyd Wright ideal kentinde kir ve kent ayrimina son
vermistir. Kir ve kentin birbiri icerisine gegtigi her aile tarimla
ugrasabilecegi az katl bir yagsam alanina sahiptir ve Wright’a gore
bu tasarim anlayis1 tim kent geneline yayilmalidir. Herhangi bir
idarenin mevcut olmadigi, demokrasiye 6nem veren Broadacre
sehri siirdiiriilebilir bir sehirdir (Sekil.11) (13)
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Sekil.11 Broadacre/ Yasayan Kent (38)

4.3. Anywhere (Hicbir Yer)

Utopyalar zaman igerisinde ¢ikis noktalarindan cok fark-
I yerler de gelmislerdir. Ozellikle modernizmin sona ermesi ve
post modern dénemin baslamasiyla kent yasantisinda islevden
cok eglence On plana ¢ikmistir. Basili ve gorsel medya aracili-
giyla yok edilmeye calisilsa da toplumun sosyolojik yapist hig¢
olmadig1 kadar cesitlilik gostermistir. Sosyo ekonomik agidan
farkli bireyler bu yazili ve sosyal medya aracilifiyla ayni diisii
paylasirlar. Bu diizen igerisinde tamamen eglence ve ticari amag-
I1 kurulan giinliik yasamla baglantis1 kopuk olan ticari gayeden
bagka hicbir ideolojisi olmayan disa kapali titopik mekanlar olus-
mustur. Bu zamana kadar olusan titopyalar i¢inde bulundugu dii-
zene karsi insanlarin giinliikk yasamlarini bigimlendirirken deje-
nere iitopyalar ice doniik, baglamdan kopuk birer ge¢is mekan
olmuslardir. Disneyland, tema parklar ve AVM’ler (Sekil.12-13)
tipik dejenere titopyalardir (4).
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Sekil.12 Disneyland (39) Sekil.13 AVM (40)

4.4. Any Dream (Herhangi Bir Diis Yer)

Tasarim odakli, diissel ayaklar1 yere basmayan iitopyalar ca-
lisma kapsaminda “any dream” yani “herhangi bir diis yer” ola-
rak adlandirilmistir. Herhangi bir diis yere en iyi 6rnek archig-
ram, 1960-1980 aras1 diigsel yonii agirlikli iitopyalar ve hiper bi-
nalardir.

Archigram tarihselci mimariye ve modernizmin tekdiize tasa-
rimlarma tepki olarak dogan teknolojik ve enformasyon temelli
fiittiristik bir iitopyadir. Birbirinden kopuk, makinelesmis ve ha-
reketli yasam alanlari tasarimin ¢ikis noktasidir. Archigram tasa-
rimlar1 uygulamaya doniisememistir. Yalnizca ¢izili olarak kal-
mistir. Archigram grubunun 1964 yilinda tasarladiklar1 Plug-in
City ve Walking City en tinlii iitopyalaridir (Sekil.14-15) (4)

Sekil.14 Walking City (41) Sekil.15 Plug-in City (42)

1950’lerde yogunlasan kent niifusu, artan trafik ve is kosulla-
rinin zorlugu i¢lerinde Yona Friedman’in da bulundugu bir grup
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tarafindan makro/mikro 6lgekli yapilarin glindeme getirilmesi-
ne ve bir manifesto yayinlanmasina sebep olmustur (28). Yona
Friedman tarafindan 1956-1960 yillar1 arasinda bu baglamda ta-
sarlanan Hareketli Kent yerden yiikseltilmis, “devingen ve dina-
mik” bir tasarim anlay1s1 benimsenmis bir kent titopyasidir. Fark-
I1 sartlara gore degistirilebilir-doniistiiriilebilir sekilde tasarlan-
mis modiiler sistemlerden olusmaktadir (Sekil.16) (27).

Sekil.16 Yona Friedman Hareketli Kent (27).

1959-1962 yillar arasinda Japon mimar Kiyonori Kikutake
tarafindan tasarlanan Deniz Uygarligi / Okyanus Kent iitopyasi
beton sallar {izerinde tasarlanan yapay adalardan olusmaktadir.
Yizen kent tasarimlar takilip sokiilebilen biiyiik silindir kuleler-
den olusmaktadir (Sekil. 17)(27).

Sekil.17 Kiyonori Kikutake Sekil.18 Chanéac
Deniz Uygarlig1 / Okyanus Cok Islevli Hiicreler
Kent (27). (Cellules Polyvalentes) (27).
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1959-1962 yilinda Chanéac tarafindan tasarlanan Cok Islevli
Hiicreler (Cellules Polyvalentes) iitopyasinin ¢ikis noktasi seri
iretimdir. Hizli bir sekilde iiretilecek birimler/hiicreler mevcut
yapiya eklemlenebilir veya cikarilabilir sekilde tasarlanmugtir.
Yap1 malzemesi olarak dayanikli yapay malzemeler tercih edil-
mistir (Sekil.18) (27).

1960-1980 yillar1 arasinda diigsel yonii agir pek ¢ok iitopya
dretilmistir (Sekil.19-20-21-22-23-24).
—

_——

Sekil. 19 Arata Sekil.20 Frei Otto Sekil.21 Pyramid
Isozaki Mekén Arctic Kent City Tokyo
Kenti

A e
Sekil.22 Sekil.23 Arata Isozaki Sekil.24 Hol
Dekonstriiktivizm  The City In The Air  Moggridge Deniz
Kent
4.5. Digerleri

Utopyalar zaman igerisinde farkl1 olumlu veya olumsuz fikir-
lere de doniismiistiir. Bunlarda en dnemlileri ekotopya, distopya

ve heterotopyadir.
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Sekil.23 Hindistanda bir Sekil.24 Bir Distopya
ekotopya: Auroville (43) Ornegi

Ekotopyalar ekolojik iitopyalardir. 1970’lerde ortaya ¢ikmis;
¢linkii ekoloji bu yillarda diinya siyasetinde popiiler hale gelmis-
tir. Tiiketim kaliplarindan vazgegerek teknoloji ve enerjiye 6nem
veren iitopyalardir. En 6nemli ekotopyalardan biri Hindistanda-
ki Auroville’dir (Sekil.23). UNESCO tarafindan koruma altina
almmistir. Ekotopyalarda kent planindan ayrintili sekilde soz
edilmez. Disa kapali bir alanda tasarlanir. Doga 6n plandadir (4).

Bir baska baskalagmis {itopya tiirli de heterotopyadir. Hete-
rotopya kavrami, Michel Foucault tarafindan 1960’larda giin-
deme getirilmigtir. 1966’da yayinlanan “Kelimeler ve Seyler”
(Les Mots et les Choses) kitabinda kismi olarak bahsedilmekte-
dir. Foucault bu kitabinda heterotopyay:1 “tiirdes olmayan yerler”
olarak tanimlamaktadir. Akin Seving ise (26) heterotopya kavra-
mini su sekilde ifade eder:

“Heterotopya XX. yiizytlin sonunda ortaya ¢ikan, farkl is-
levieri, birimleri bir biitiin olarak sunan yer, anlamina gelen bir
kavramdur. Bugiiniin kentlerinin barindwrdiklart aligveris, ¢calis-
ma, barinma, eglenme gibi boliinmiis birimlerin olusturdugu séz-
de birliktelik heterotopya ozelliklerinden biridir”.

Distopya ise litopyanin gergeklestigindeki deforme olmus du-
rumudur. Bauman’a gore “bugiliniin diinyas: niyetleri itibariyle
modern (litopya) sonuglart itibariyle postmoderndir (distopya-
dir)” (5). Eski Yunanca kétii ya da zor yer anlamina gelen ‘dys-
topia’ kavrami John Stuart Mill (1868) tarafindan ilk olarak kul-
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lanilmistir (4). Distopya kavrami ise iitopya kavramina karsi bir
diisiince olarak ortaya ¢ikmistir; ancak tam olarak karsiti degil-
dir. Bunun yerine basarisiz bir litopya ya da bir kesim i¢in basa-
ril1 bir iitopya olarak tanimlamak daha dogrudur (14). Utopyalar
ne kadar ideali arasa da distopya bu milkemmeliyetciligi elestirir.

4.5. Without Destroying and Here (Yikmadan ve Burada)

21. ylizyilda ise igerisinde bulunulan Neo liberal karmasik dii-
zen yliziinden toplumsal yapinin neye ihtiyaci olup neye ihtiyaci
olmadigin tanmimlayamayacak durumdadir. Bu sebeple bu yiizy1l
da titopyalar agisindan verimsiz gegmistir; ancak 2020 Kovid19
pandemisi ile birlikte aslinda 21. yiizyilda neye tepki verilmesi ge-
rektigi neye karsi iitopyalar gelistirilmesi gerektigi goriiniir hale
gelmistir. Kisacast “without destroying and here” yani yikmadan
ve burada ve hemen simdi yeni bir diinya diizeni olusturmak igin
ayaklar1 yere saglam basan, uygulanabilir, evrensel, ¢evreci, insan
odakli, gegmisten ders ¢ikaran yeni iitopyalara ihtiya¢ vardir.

5. Sonug Yerine

Antik ¢aglardan beri varliklariyla bulunduklari giine ve gelece-
ge 151k tutan iitopyalar kimi zaman verimsiz zamanlar yasasa da
tim diinyanin yazinsal ve tasarimsal yiiziinii degistirmeyi basar-
muslardir. Ik {itopya olarak kabul edilen Platon’un Devlet’inden
21. Yiizyila kadar fikren ve cismen degisen iitopyalara 21. yiizyilda
belki de hi¢ olmadig kadar ihtiya¢ duyulmaktadir.

Her {itopya var olus donemine ve sonrasina sosyolojik ve
fizyolojik olarak etki saglamistir. Farkli bakis acilar1 ve kesifci
yaklagimlar ile topluma alternatif yollar sunmuslardir. Bu ne-
denle var olan {itopya ve varyasyonlari ne kadar faydact olmus
ise ayn1 sekilde olusacak-iiretilecek {itopyalar da bu zincir hal-
kasint bir sonrasina tastyacaktir. Bu nedenle olagan toplumun
bir pargasi da {litopyalardir.
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GIiRiS

Hareketli bir yap1 igermesinden dolayi kentler siirekli bir de-
gisim ve gelisim igerisindedir. Kent igerisindeki bu hareketli
yapi, kentsel yapilarin zamanla degismelerine neden olmaktadir.
Gegmiginden bugiine en yaygin kullanilan kentsel yasam alanlari
kentsel agik alanlardir. Kent meydani ise kentsel a¢ik alanlarin en
etkin kullanilan 6gesidir. Kent meydani, kentsel yasamin gectigi,
insanlar tarafindan 6zel gilinlerde ticari, kiiltiirel, sosyal ve siya-
sal amaglar i¢in kullanilan 6nemli kamusal alandirV. Kent mey-
danlar1 ¢esitli toplumlara ve kiiltiirlere gore sekillenerek giinii-
miize kadar gelmistir. Bu sekillenme siirecinde kent meydanla-
rinin kullanim sekli insan ihtiyaglarina, gelisen teknolojiye gore
degismis ve farklilagmistir.

Meydan, insanlarin ¢ogu sosyal ihtiyacini karsilayan ve yol-
larin kesistigi yerlerde gelisen agik alandir. Meydanin kent mer-
kezlerinin tanimli hale gelmesinde dnemli bir rolii bulunmakta-
dir. Kentlerde ziyaret edilen yerlerden birisi hi¢ kuskusuz ¢ogu
zaman kent merkezinde konumlanan meydanlardir®.

Konugma dilinde siklikla karsilagilan meydan kavrami, ayni
zamanda deyimlerde de sikca gegmektedir. Insanlarin giinliik di-
linde kullandig1 anlamiyla, hayatin kiiltiirel boyutunda da kul-
lanilan meydan; kent kiiltliriinii etkilerken ayni sekilde kendisi
de kent kdltiiriiniin etkisi altinda kalmaktadir. Bu nedenle kent
meydanlar1 gegmis donemlerde yasanmis olaylarin izlerini gii-
niimiize yansitmaktadir. Meydanin yapildigi donemdeki kiilttirii
en iyi sekilde yansitmasina olanak saglayan 6zellikler meydanin
icinde bulundugu alanin biiyiikliigii, meydanin gosterisliligi ve
meydanin formal ya da informal yapisidir®. Diger taraftan, In-
ceoglu ve Aytug® tarafindan meydanin sekillenmesinde mevcut
planin, topografik 6zelliklerin, binalarin, anitlarin, yol yapim ¢a-
ligmalarinin 6nemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir. Bigimsel ve
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islevsel (ticari, trafik, kiiltiirel ve tarihi, rekreasyonel ve estetik)
ozelliklerine gore simiflandirilan meydanlar dogal (bitki, iklim,
topografik), yapay (plastik, doseme, aydinlatma), somut (renk,
151k) ve soyut olmak iizere dort kentsel tasarim ogesi tarafindan
etkilenmektedir.

Meydanlar genel olarak dinlenmek, yemek yemek, gezinmek
vb. cesitli faaliyetlerin gerceklestigi sert zemine sahip kentsel
acik alanlardir. Meydanlar insanlar iizerinde birliktelik duygu-
sunun olusmasina neden olmaktadirlar. Insanlarmn iizerinde bu
duygunun olusmasinda meydanlarin kendine 6zgii olusu, o yo-
renin tarihini, cografyasini ve kiiltliriinli yansitmasi énemli bir
rol oynamaktadir. Meydan, kente uygun olarak konumlandig za-
man kentin kimligini yansitarak 6nemli bir referans olusturmak-
tadir®. Meydandaki insan sayisi fazla oldugunda, alanin cazibesi
artmakta ve bununla birlikte diger kullanicilarin dikkatini ¢ek-
mektedir. Meydani, ¢ekici kilan diger faktorler ise meydanin ge-
sitli rekreasyonel faaliyetleri icermesi ve gorsel kalitesinin yiik-
sek olmasidir®.

Glinlimiizde meydanlar iletisim ve teknolojinin gelismesi ile
diinya kentlerinde oldugu gibi yogun trafikle isgal edilmis ve
gecmisteki kullanim anlamlari ile birlikte amaglarini yitirmisler-
dir. Meydanlar kentsel agik alanlar olarak giiniimiizde yeterin-
ce kullanilamamaktadir. Genel olarak yayalarin kullanim alan-
larinin ara¢ yoluyla kisitlanmasi sonucunda, kentsel agik alanla
cevresindeki yapilar arasinda sirkiilasyon ve baglanti bozukluk-
lart meydana gelmektedir. Bu sorunlarin irdelenmesi amaciyla bu
caligmada kentsel peyzaj tasarimi ¢er¢evesinde Burdur Cumhuri-
yet Meydani ve yakin ¢evresi incelenmistir. Burdur Cumhuriyet
Meydani mevcut haliyle merkezi konumda bulunmasina ragmen,
toplanma alan1 6zelligi tasimamakta, meydan ve yakin gevresiyle
biitiinlik gostermemekte ve mekansal kopukluklar igermektedir.
Bu nedenle, Burdur Cumhuriyet Meydan1 ve yakin gevresi igin
112



mekansal analizler ve gozlemler yapilarak, elde edilen verilere
gore Oneri projeler gelistirilmistir. Boylece, Burdur Cumhuriyet
Meydani, halkin tiim sosyal ihtiyaglarii karsilayabilecek, bol-
geyle biitiinlesen, ¢esitli fonksiyonlar1 bir arada barimdiran mo-
dern bir meydan tasarimiyla daha kullanilabilir hale getirilmesi
amaglanmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Burdur ilinde bulunan Cumhuriyet meydani, Cumhuriyet parki
ve meydanla baglantis1 bulunan Istasyon caddesi ¢alismanin ma-
teryallerini olugturmaktadir. Kentin merkezinde konumlanmast, ti-
cari mekanlarin burada yogunlagmasi, kentsel yesil alanla meydan
baglantisinin yeniden ele alinarak diizenlenmesi gerekliligi, mey-
danda gergeklesen cesitli faaliyetlerin bulunmasi ve meydanin kul-
lanim talebini karsilayamamasi konular1 Burdur Cumhuriyet Mey-
dani’nin segilmesinde etken rol oynamaktadir.

Bati Akdeniz Bdlgesi’nin 6nemli bir kenti olan Burdur (29°24°
ve 30°53° Dogu; 36°53° ve 37°50” Kuzey) tarihi-turistik mekanla-
11, antik sehirleri, eko-turizmi, kervansaraylari, konaklari, golleri,
yaylalar1 dogal giizellikleri ve kiiltiirel zenginlikleri agisindan 6n
plana ¢ikmaktadir. Burdur’un goller bolgesinde yer almasi, verim-
li topraklarinin ve 1liman ikliminin olmasi sebebiyle il birgok me-
deniyete de ev sahipligi yapmistir. Bunun yanisira, hayvanciligin
ucuz ve egitimin giivenli oldugu bir kenttir®.

Burdur ilinin 2019 yili itibariyle niifusu 270.796’dir®. 2013
verilerine gére Burdur’un sehirlesme orani %60-75 arasindadir!'?.

Yontem
Calismada lisanstistii tezler, kitaplar, internet kaynaklari, sii-
reli yaymlar ile ve benzer konuda yayimlanmigs makalelerden
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faydalanilmistir. Burdur Cumhuriyet Meydani’nda alan analiz
caligmasi yapilmis, fotograflardan ve gorsel izlenimlerden yarar-
lanilmustir. Ilgili uzmanlarla goriismeler yapilarak meydana ait
mevcut AutoCad altlik ¢izimleri alinmistir. Peyzaj tasarim ilke-
leri dogrultusunda AutoCad, SketchUp, Lumion, Adobe Photos-
hop vb. programlarindan yararlanilarak alana yonelik oneri tasa-
rimlar gelistirilmistir. Oneri tasarimlara baslamadan dnce ¢alis-
ma alanina yonelik GZFT (SWOT) analizi yapilmistir. Boylece,
caligma alaninin giiglii ve zayif yonleri ile i¢ ve dis cevreden kay-
naklanan firsat ve tehditler belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. GZFT (SWOT) analizi sonuglari

1. Kent merkezinde konumlanmasi

2. Tarih ve kiiltiir dokularina yakin olmasi

3. Her tiirlii projenin uygulanabilecegi fiziki mekanin,
kiiltiirel ve egitim potansiyelinin olmas1

4. Cumhuriyet meydannin gelisime agik bir yapida olmasi
Giiclii Yonler | 5. Ticari alanlarin meydanda konumlanmasi

6. Ulagim sorunun olmamast

7. Yerlesim alanlarinin bulunmasi

8. Cumhuriyet Parkinda bulunan yesil doku

9. Kamu binalarinin meydanda konumlanmast

10. Meydanda bulunan Atatiirk ve Metehan Aniti

Zayif Yonler 1. Meydanin trafik meydan1 haline gelmesi

2. Meydan ve park arasindaki kopukluk

3. Meydanin alaninin yeterli olmamasi ve bazi etkinlikler
icin (Konser, miting vb.) meydani ¢evreleyen yollarin ka-
patilmastyla ulagimda aksakliklarin yaganmast

4. Meydani ¢evreleyen yapilarin eskimis goriintiisiiniin
meydan kimligini etkilemesi

5. Meydan ve gevresinde otopark sorunu olmasi ve arag-
larin yol kenarina park etmesiyle trafik ve yaya akisini
engellemesi

6. Cumhuriyet Parkinin diizenlemesinin yetersiz olmast
7. Calisma alanindaki kentsel donatilarin (aydinlatma, ¢op
kutusu vb.) tahrip edilmis olmas1 ve kullanicilar i¢in hos
goriintii olusturmamasi, islevselligini yitirmis olmasi

8. Calisma alaninin kente 6zgii bir tasarim1 olmayist
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Firsatlar 1. Meydanla park arasindaki yakinlik

2. Cevre yollarma olan yakinlig1

3. Turizm potansiyelinin olmasi, gelismeye agik olmasi
4. Giines enerjisinden faydalanabilme imkan1

5. Calisma alani ana ulagim akslari tizerinde bulunmast,
bu akslardan biri olan Istasyon Caddesinde kafelerin
yogunlagmasi ve meydana ¢gtkan en 6nemli akslardan
birisi olmasi

6. Cocuk oyun alaninin bulunmast

7. Her tiirlii etkinligin Cumhuriyet Meydaninda gercek-
lesmesi

8. Kentte giderek artan 6grenci potansiyeli

9. Calisma alaninin ticari alanlarla biitiinlesmis olmasi
10. Yaya ve arag ulagiminin rahat olmast

11. Alanda kot farkliliklarinin bulunmasi

12. Cumhuriyet Parkinda bulunan bitki ¢esitliligi

Tehditler 1. Cevre kirliligi

2. Kentin diga siirekli gé¢ vermesi

3. Turizme yeteri kadar 6nem verilmemesi

4. Trafigin yogun olarak kullanilmasindan dolay1 egzoz
gazlarindan olusan hava kirliligi ve giiriiltii kirliligi

5. Meydanin ¢ogunlukla gegis giizergahi olarak kullanilmasi

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma bulgularinda ilk basta Burdur Cumhuriyet Meyda-
ninin konumu, bigimi, baglanti yollari, ¢cevreleyen yapilar, kent-
sel donati, kullanim durumu ve otopark bilgileri sunulmustur.
Ikinci olarak, Burdur Cumhuriyet Meydani analizleri kapsamin-
da alan kullanim, ulasim, yakin ¢evre, algisal faktorler, kitle bos-
luk, yogunluk, egim, toprak ve vejetaston analizlerine yer veril-
mistir. Son olarak ise, Burdur Cumhuriyet Meydani Oneri tasa-
rimlart hakkinda bilgiler verilmistir.

Burdur Cumhuriyet Meydam Hakkinda Bulgular
Meydan konum olarak, Burdur kent merkezinde 37°43” kuzey
30°16° dogu koordinatlar igerisinde bulunmaktadir.
Yaklagsik olarak 1500 m*’lik bir alana sahip meydan, ilkin da-
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iresel formda tasarlanmigtir. Zaman igerisinde doniisiimler ya-
sayarak eski haline gore daha da kiiglilerek tasarimi dikdortgen
forma doniismiistiir (Sekil 1). 1k tasarlandig1 zamanda meyda-
n1 ¢evreleyen yapilarin karakteristik 6zelligi bulundugu gézlem-
lenmektedir, fakat bu yapilar giinlimiize kadar korunamamuistir.
Meydani ¢evreleyen yapilarin boyutlari, cephe diizenleri ve kat
yiiksekliklerinin birbirinden farkli olmasiyla meydanda biitiinliik
olusturulamamistir. Meydani gevreleyen yollar ana cadde oldugu
icin meydan ucu agik bir alan haline gelmistir.

Sekil 1. Cumhuriyet Meydan1 bigimi

Cumbhuriyet Meydani konumu bakimindan bir diiglim nokta-
sidir. Ulagimin ana merkezi olmasi nedeniyle kullanim yogunlu-
gu fazladir. Kentin énemli akslarindan olan Gazi caddesi (Sekil
2a), Kisla caddesi (Sekil 2b) ve Cumhuriyet caddesinin (Sekil
2¢) ortasinda konumlanmaktadir. Meydanin kuzeyinde Gazi cad-
desi bulunmaktadir ve batidan gelen tasit ve yaya aksini mey-
dandan gegerek kentin dogusuna dogru aktarmaktadir. Giiney-
batisinda Kisla caddesi ise ¢evreyolundan sehir merkezine gelen
tasit ve yaya trafigini, Cumhuriyet caddesi de kentin giineyinden
gelen yaya ve tasit trafigini aktarmaktadir. Istasyon caddesi ise
kentin kuzeyinden meydana dogru tasit ve yaya trafigini aktar-
maktadir (Sekil 2d).
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Sekil 2. (a) Gazi, (b) Kisla, (¢) Cumhuriyet ve (d) Istasyon
Caddeleri

Meydani cevreleyen yapilarin nitelikleri kullaniciy1 kentsel
acik alana ¢eker. Kullaniciyr mekanda tutabilmek i¢in de mey-
danin mekansal niteliklere sahip olmasi gerekmektedir'V. Cum-
huriyet meydaninin ¢evresinde ilk olarak kamu hizmet binalari
gbze ¢arpmaktadir. Kamu binasi olarak belediye hizmet binasi,
il 6zel idaresi binasi, valilik binasi ile Berberoglu Pasaj1 yer al-
maktadir (Sekil 3).

Sekil 3. Belediye hizmet (solda) ve Il 6zel idaresi (sagda) binalar
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Cumbhuriyet meydaninda kentsel donat1 olarak basta Atatiirk
anit1 goze ¢arpmakta odak noktasini olusturmaktadir (Sekil 3).
Atatiirk aniti meydanda sert zemin iizerinde kot farkliliklar1 ya-
pilarak konumlanmistir. Meydanin ¢evresindeki aydinlatmalarin
yetersiz oldugu distiniilerek meydanin ortasina biiyiik bir aydin-
latma konumlandirilmis ve aydinlatma problemi ¢oziilmeye ¢ali-
silmistir. Meydanda aydinlatmanin yani sira ¢evresindeki reklam
panolari, bayrak diregi, cumhuriyet caddesine bakan tarafinda
bulunan trafik babalar1 da bulunmaktadir.

Meydanin kuzeyinde konumlanmis Cumhuriyet parkinda bu-
lunan kentsel donati elemanlar1 ise meydana dogru konumlan-
dirllmis oturma elemanlari, engelliler i¢in sarj istasyonu, parkin
icinde ortasinda bulunan havuz, oturma birimleri, ¢op kutulari,
¢esme, parkin i¢inde ve disinda bulunan aydinlatma elemanlari
bulunmaktadir. Meydanin kuzeyinde ayrica ¢ocuk oyun elemani
grubu, aydinlatma elemanlar1 ve banklari i¢ceren kauguk zeminli
bir ¢ocuk oyun alani1 bulunmaktadir.

Meydanla 6nemli bir ulasim ag1 olan istasyon caddesinin bir
yoni tasit yoluna kapalidir. Bu alanda aydinlatma elemanlart, ge-
sitli heykeller, ambalaj atik biriktirme alanlari, engelliler i¢in sarj
istasyonu, banklar, ¢op kutulari, telefon kuliibesi bulunmaktadir.
Engelli kullanicilara uygun olarak ddsenmis zemininde aydinlat-
ma kullanilmistur.

Cumbhuriyet meydani kentin merkezinde konumlanmasindan
dolay1 her tiirlii etkinlik (miting, konser vb.) bu alanda gergek-
lesmektedir. Ayrica meydanin gecis giizergahinda bulunmasinin,
cocuk oyun alanin, Cumhuriyet parkinin bulunmasindan dola-
y1 her yastan kullaniciya hitap etmektedir. Burdur digaridan gog
alabilen bir kent olmadigi i¢in kullanicilar genelde yerel halk ve
tiniversite 6grencilerinden olugmaktadir.

Meydana yakin mesafede kapali katli otopark bulunmasi-
na ragmen, meydan ve g¢evresinde park sorunu yasanmaktadir.
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Aragclar genelde yol kenarlarina park edilerek hem yaya hem tagit
gegcislerini zorlagtirmaktadir (Sekil 4).

Sekil 4. Gazi (solda) ve Cumbhuriyet (sagda) caddelerinde yol

kenarma park eden araclar

Burdur Cumhuriyet Meydani Analizleri

Alan Kullanim Analizi

Caligma alaninda Kamu hizmet birimleri, ticari yapilar, yesil
alanlar, apartmanlar bulunmaktadir. Caligma alanin yakininda ise
egitim binalar1, kath otopark, dini yapilar ve spor alanlar1 bulun-
maktadir.

Ulasim Analizi

Caligsma alan1 merkezi konumda oldugu i¢in yaya ve tagit ula-
stmi1 kolaydir. Yayalarin daha rahat ulagimi saglanmasi i¢in bazi
caddeler yayalastirilmistir. Otobiis duraklari ise alanin yakinin-
dadir. Tren gar1 ise sadece yiik tasima iglemlerinde kullanilmak-
tadur.

Yakin Cevre Analizi

Calisma alanimin yakin ¢evresinde Cumhuriyet meydani, tren
gart1, sali pazari, devlet hastanesi, belediye, susamlik tepesi, Ye-
siltepe sehitler anit1, 58. Piyade egitim alay komutanligi, MAKU
MYO, 6gretmen evi, Demokrasi ve Ozgiirlik meydani, seker
fabrikasi bulunmaktadir (Sekil 5).
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Sekil 5. Cumhuriyet meydani igin yakin ¢evre analizi'®

Algisal Faktorler Analizi

Alan tiim giin glinesten faydalanmaktadir. Genelde iyi go-
rintlii hakimdir fakat binalarinin cephelerinin eskimis goriintii-
sti kotii goriintii olugturmaktadir. Giiriiltii zonunun yogun oldugu
yerler, trafik yogunlugunun fazla oldugu yerlerdir. Hakim riizgar
yonii glineydogu, lokal riizgar yonleri ise kuzeybati-kuzeydogu
yonlerindedir.

Kitle Bosluk Analizi

Calisma alant Cumhuriyet parki, ¢ocuk parki, orta refiijler
harig sert zemin ve binalardan olusmaktadir.

Yogunluk Analizi

Sekil 6’da gosterilen kodlar dikkate alinarak ¢alisma alaninin
yogunluk analizi degerlendirmeleri asagidaki verilmistir.

1. Bu bolge siirekli yogunluk gostermektedir ¢iinkii kentin
merkezidir. Heykelin bulundugu yiikseltilmis alan sadece toren-
lerde, ¢evresindeki yollar ise arag ve yayalar tarafindan giin i¢in-
de yogun olarak kullanilmaktadir.

2. Ana ticaret aks1 meydanin girisini kapsadigi i¢in giin igin-
de yogun olarak araglar ve yayalar tarafindan kullanilmaktadir.

3. Bu alan agik yesil alan oldugu i¢in dinlenme-seyir ihtiyaci-
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n1 karsilayan bolgedir. Yogunluk orani sicakliga bagl olarak de-
gisim gostermekte ve ¢ogunlukla ilkbahar-yaz aylarinda yogun
olarak kullanilmaktadir.

4. Cocuk oyun alanlarinin bulundugu bélgeler sicakligin
artmasiyla yogunluk gostermektedir. Kis aylarinda ise diger
bolgelere gore daha az yogunluktadir.

5. Valilik ve Niifus isleri miidiirligline ait bir alandir. Mesai
saatleri i¢inde yogunluk 6n plandadir.

6. Bu bolge hizmet ve ticaret agirlikli oldugu i¢in saat 12:00
ve 00:00 arasi yayalar tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir.
Arag trafigi ise saat fark etmeksizin yogun kullanima sahiptir.

7. lIstasyon cay bahgesi iginde bulundurdugu restoran
sayesinde 0gle ve aksam saatlerini yogun gecirmektedir.

8. Okul bolgesi oldugu i¢in hafta i¢i yogun kullanim bulun-
maktadir.

® 1 ®
el

Mo
78 — @
- -

-

Sekil 6. Cumhuriyet meydani i¢in yogunluk analizi'?

Egim Analizi

Alanin topografik yapisi egimlidir ama tasarimi zorlayacak
bicimde degildir. Egimin derecesi tasarim agisindan avantajlidir.
Kot farkliliklarindan olusan istinat duvarlari da tasarimda farkli-
liklara yonlendirmektedir

Toprak Analizi

Caligma alaninda kestane renkli toprak bulunmaktadir!®. Ca-
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lisma alaninin bitkisel tasarimi yapildigi alanlarda bitkisel toprak
bulunmaktadir.

Vejetasyon Analizi

Iklim kosullar1 ve verimli topragindan dolay1 alanda cesit-
li bitki topluluklari tespit edilmistir. Bu bitki topluluklart Sekil
7’de verilen alan kodlar1 kapsaminda asagida verilmistir.

1. Pinus brutia, Thuja orientalis, Cedrus libani, Rosa sp.,
Acer palmatum

2. Cupressus macrocarpa ‘Goldrest’, Pinus brutia, Cotone-
aster horizontalis, Platanus orientalis, Magnolia grandiflora,
Magnolia saulangeana, Cedrus libani, Washingtonia robusta,
Pinus strobus, Acer negundo, Cupressus sempervirens, Betula
alba, Aesculus hippocastanum, Ilex aquifolium, Picea orienta-
lis, Picea pungens, Albizziza julibrissin, Lonicera nitida, Robi-
nia pseudoacacia, Thuja occidentalis, Cuprocyparis leylandii,
Picea glauca ‘Conica’, Cotinus coggygria ‘Atropurpurea’, Sequ-
oia sempervirens, Thuja pilicata, Cupressus arizonica ‘Greene’,
Juniperus communis, Colocedrus decurrens.

3. Acer negundo, Robinia pseudoacacia, Pinus strobus, Pi-
cea orientalis, Picea pungens, Laurus nobilis, Lonicera nitida,
Juniperus sabina, Magnolia grandiflora, Morus nigra ‘Pendu-
la’, Thuja orientalis, Lavandula officinalis, Tilia tomentosa,. x
Cuprocyparis leylandii

4. Pinus brutia, Acer negundo, Robinia pseudoacacia, Ced-
rus libani, Cupressus sempervirens, Tilia tomentosa, Rosa sp.
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Sekil 7. Cumhuriyet meydani igin vejetasyon analizi?

Burdur Cumhuriyet Meydam Oneri Tasarimlari

Amacg

Halkin tiim sosyal ihtiyaglarini karsilayabilen, bolgeyle bii-
tiinlesen modern bir meydanin Burdur’a kazandirilmasidir.

Hedefler

Sosyal bakimdan hedef Cumhuriyet meydan1 ve yakin ¢evre-
sini kiiltiir-turizm yoniinii gelistirmek ve eglenceli hale getirmek-
tir. Yani, her yastan insanin istedigi gibi vakit gecirebilecegi, ¢e-
sitli kiiltiir ve eglence aktivitelerini ger¢eklestirebilecegi bir alan
olusturmaktir. Dért mevsimde ve giiniin her saatinde yararlanabi-
lecek aktivite alani olarak tasarlanmasi diistiniilmektedir.

Fiziksel olarak meydanla park arasinda kopukluk bulunmak-
tadir. Meydanin diizenlenmesiyle bu kopukluk giderilmistir.
Alan bakimli ve diizenli bir duruma getirilmistir.

Ekolojik olarak dogal ¢evreyi korumak ve alandaki yesil do-
kuyu artirmak diisiiniilmiistiir.

Ekonomik olarak ise yore halkinin ekonomisini gii¢clendirmek
i¢cin ortam olusturulmalidir. Burada acilacak olan cesitli ticaret-
haneler is sahasi olusturmaktadir.

Mevcut Durum

Belediyeden alinan Cumhuriyet meydan1 mevcut konum pla-
n1 dort adet paftanin birlesmesiyle olusmustur. Bu paftalarin adi
M24-c-01-c-1-a, M24-c-01-c-1-b, M24-¢c-01-c-1-c, M24-c-01-c-
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1-d’dir. Paftalar birlestirilerek alan ortaya cikarilmis ve bu plan
proje igin altlik olarak kullanilmistir. Calisma alanina ait mev-
cut durumu gosteren AutoCad altlik ¢izimi Sekil 8’de verilmistir.
Mevcut durumda meydan 1500 m? alana sahiptir.

Sekil 8. Burdur Cumhuriyet Meydan1 mevcut durumu? '

Ihtiya¢ Program

Tasarim i¢in aragtirmalar yapilmis olup cesitli meydan pro-
jeleri incelenmis ve ihtiya¢ programi hazirlanmistir (Tablo 2).
Program belirlendikten sonra ise fonksiyon semasina (Sekil 9)

cesitli eskiz ¢aligmalariyla devam edilip proje ortaya ¢ikarilmis-
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tir. AutoCad programiyla bilgisayara aktarilmis ve ¢izime orada
devam edilmistir. Alanda daha 6nce yapilmis olan anket ¢aligsma-
sindan 19 faydalanilmis ve meydanda yapilan analiz ¢aligmalari
sonucunda Oneri proje tasarlanmstir.

Tablo 2. Burdur Cumhuriyet Meydani oneri tasarimlart igin
ihtiyag¢ programi

Ihtiya¢ Program
* Meydan » Ulagim
» Kafe, hediyelik esya diikkanlar1 e Ziyaretgilerin rahat
oturma alanlari, yesil alanlar ulasimlari igin yollar
* Otopark * Yesil alan
» Konut ve diger kullanimlar i¢in yer * Rekreasyonel amagh
alt1 otopark1 alan
* Cocuk oyun alani

4= Dogrudan Baglantili
Kismen Baglantih

% §§sfasyon Caddesr J
(Eumhumye‘r Parky g ep Park

€ Atatirk }\.ni*rl,i--y MBIDAN = Tlcare.‘t Alant

ayu Yol
( a.sd' Yulu -

0p<1|| O’rcpar‘

Sekil 9. Burdur Cumhuriyet Meydani1 ve yakin ¢evresi tasari-
mina yonelik fonksiyon semasi

Burdur Cumhuriyet Meydam Oneri Tasarimlar
Proje genelinde kent kimligini vurgulayan modern ‘Kent
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Meydani-Parki’ olusturmak tasarimin amaci olarak belirlenmis-
tir. Kent meydani1 konumu bakimindan bir odak noktasidir. Alan-
da bulunan yesil doku tasarim siirecinde etkili olmustur. Tasar-
lanan Kent Meydani, parki, caddesi insan ve doga 6l¢egini baz
almarak tasarlanmistir (Sekil 10).

e
W‘ e p—
jans o & paBRIBSRT

|

\

Sekil 10. Burdur Cumhuriyet Meydani 6neri tasarimi'?

Cumbhuriyet Meydani, Burdur‘un tam merkezinde konumlan-
masi sebebiyle organizasyonlara yanit verecek ve aktivite ¢esitli-
liginin oldugu bir kent meydan olarak tasarim yapilmistir.

Alanla ilgili belediyede bulunan yetkililerle goriisiilerek mey-
dan hakkinda bilgi alinmistir. Buna gére meydanda mevcut bu-
lunan il 6zel idare binas1 ve eski belediye binas1 yapilacak olan
oOneri projede kaldirilmigtir ve alan genisletilmistir.

Tasarima Oncelikli olarak yer alt1 otoparki tasarimi ile bas-
lanilmistir. Trafik akist yeniden diizenlenmis ve alandaki bazi
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kisimlar yayalastirilarak trafige kapatilmistir. Cumhuriyet parki
oniindeki Istasyon caddesi trafige kapatilmistir. Valilik binasinin
ontindeki istasyon caddesi ise hafta i¢i trafige acik hafta sonu ise
trafige kapali olarak kullanima sunulmustur. Kigla caddesinden
meydana gelen tasit trafigi meydana gelmeden once soldan iler-
leyen Sehit Ozpolat caddesine ydnlendirilmistir. Kisla caddesin-
den meydana dogru ilerleyen tasitlar ise yer alt1 otoparka girisi ile
kargilanacaktir. Otoparka girmek istemeyen veya vazgegen kul-
lanicilar igin sag tarafa dogru kacis yolu tasarlanmigtir. Cumhuri-
yet caddesinden meydana gelen tasitlar ise meydana gelerek sag
taraftan ilerleyen gazi caddesine yonelmekte ve Adliye caddesi-
ne veya Kopriibasina dogru devam edebilmektedir.

Iki katl1 yer alt1 otoparkinin girisi meydana yénlendiren Kigla
caddesi, ¢ikis1 ise Gazi caddesi olarak tasarlanmistir. 949 kotun-
da olan -1. katta giivenlik, is yerleri, tuvalet, teknik oda, asan-
sor-merdiven, 257 araglik (28’1 engelli) park alan1 bulunmakta-
dir. 945 kotunda olan -2. kata inildiginde ise teknik oda, asan-
sor-merdiven ve 285 araclik park alan1 bulunmaktadir (Sekil 11).

e 7526
= o

Sekil 11. -1. katta bulunan otopark 6neri tasarimi?
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Meydandan il 6zel idaresi binasi ve belediye binasinin kal-
dirilmastyla tasarlanacak meydan genislemistir. Meydanin alani
tasarimdan sonra yaklagik olarak 8900 m? olmustur. Meydanda
bulunan Atatiirk heykeli korunarak yeni bir anit alani tasarlan-
mistir. Meydanda bulunan anitin konumunu belirginlestirmek ve
yayalar1 yoneltmek amaciyla meydanin zemininde 1sinsal ¢izgi-
ler kullanilmistir. Atatiirk heykelini 6n plana ¢ikarilmasi i¢in fon
olarak bitkisel perdeleme ve su destegi saglanarak 6n plana ¢ika-
rilmistir. Térenler i¢in anita gelenk konulmasi i¢in merdiven ta-
sarlanmistir. Merdivenin iki tarafinda kalan alana ise zen bahgesi
tasarlanmustir (Sekil 12).

Sekil 12. Meydanin 6neri tasarimi-3D goriiniim'?

Kent meydani ve parkinda tasarlanan mimari yapilar alan bii-
tiinliigiine zit olmayan ¢izgilerle tek katli olarak tasarlanmistir
(Sekil 13). Meydana modiiler oturma alanlar1 konumlandirilmis-
tir. Modiiler olmas1 sebebiyle toren, konser vb. cesitli aktiviteler
meydanda diizenlendigi zaman kolayca alandan kaldirilabilecek-
tir. Meydanda sert zeminin yumusamasi ve tasit yoluyla ayrilma-
sin1 saglamak icin bitkiler kullanilmistir.
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Sekil 13. Is yerleri ve oturma alanlar
oOneri tasarimi-3D goriniim'?

Meydan ve park alanlarini birbirine baglayan su yiizeylerine
yer verilmistir. Bu su yiizeylerine fiskiyeler arayicilifiyla yiize-
ye hareket verilmis ve 151k gosterileriyle desteklenmistir. Mey-
dan ve park arasindaki tasit yolu yayalastirildigi i¢in alana hidro-
lik mantar sistemi ile kontrolsiiz girisler engellenmis ve boylece
yaya giivenligi saglanmistir (Sekil 14).

Sekil 14. Meydanda bulunun su yiizeyleri

oOneri tasarimi-3D goriniim'?

Cumbhuriyet parkinda bulunan bitki varlig1 korunarak tasari-
mi yenilenmistir. Eski kafe binasi kaldirilarak yeni modern bir
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kafe tasarlanmistir. Parkta bulunan siis havuzu kaldirilarak yeri-
ne oturma alani tasarlanmig ve bdylece oturma alanlari artirilmig-
tir (Sekil 15a-d).

Sekil 15. (a) Cumbhuriyet parki genel (b) oturma elemanlari-
nin (¢) park girisinin (d) kafenin 6neri tasarimlari-3D gériinim'?

Cumhuriyet parkinin yaninda bulunan ¢ocuk oyun alani, cep
park olarak alandaki mevcut bitki varlig1 korunarak yeniden ta-
sarlanmistir. Cep parkta meydanla baglantili ¢im amfi tasarlan-
mistir. Oturma alanlart artirilmis ve ¢ocuk oyun grubu konum-
landirilmistir. Cep parka komsu olan Migros depo girisinin per-
delenmesi amaciyla su perdesi tasarlanmistir. Cep parkta mevcut
olan kafe korunarak yeniden tasarlanmistir. Cep parkla cumhuri-
yet parki arasindaki baglanti merdiven ve asansorle saglanmis ve
artirllmigtir (Sekil 16).
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Sekil 16. Cep parki ve Cumbhuriyet park: oneri tasarimi-3D
gortinim'?

Istasyon caddesi yayay1 meydana ydnlendiren en énemli aks-
lardan biridir. Istasyon caddesi tasarimi1 Burdur geleneksel me-
kikli dokumalarindan ‘Burdur Orhanli Pegkiri’® adli dokuma-

dan ilham alinarak tasarlanmistir (Sekil 17).

Sekil 17. Istasyon caddesi 6neri tasarimlari-3D goriiniim?

Alanin timii yagh ve bedensel engelli kullanimi1 dikkate ali-
narak tasarlanmistir. Alandaki mevcut egimlerden faydalanarak
tasarim yapilmistir. Kullanilan donati elemanlarinin birbiriyle
uyumlu, biitiinliikk géstermesine dzen gosterilmistir. Mevcut bit-
kisel doku korunarak gerekli yerlerde biyolojik ve ekolojik ko-
sullar gbz Oniline alinarak bitkisel tasarim yapilmistir (Sekil 18).
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Sekil 18. Cumhuriyet park: girisi engelli rampasi Oneri tasa-
rimi-3D goriinim'?

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismayla, Cumhuriyet Meydani kentsel bir mekan ola-
rak irdelenerek ‘Meydan-Park-Cadde’ temasiyla yeniden anlam-
landirilmistir. Peyzaj ve sirkiilasyon, acik ve ana mekanlar genis-
leyerek Burdur’un kendini yeniden bulacagi kentsel bir biitiinlii-
ge doniismesi hedeflenmistir.

Sonug olarak, Burdur Cumhuriyet Meydani ve yakin ¢evresi
mutlaka modernize edilmeli ve kent siluetiyle beraber tasarlan-
malidir. Bu tasarlanmalar sirasinda meydan hiiviyeti korunma-
11, islevsel duruma getirilmeli ve Burdur’un ana meydan ihtiya-
ct karsilanmalidir. Yapilmasi tasarlanan yeni meydan projesi i¢in
bu ¢aligsmadaki 6nerilerin dikkate alinabilecegi diistiniilmektedir.
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GIiRiS

Insanlarin temel ihtiyaclarindan biri olan barmma ihtiyaci,
gegmisten giiniimiize niifusun artmasi ve kentlerin zaman igeri-
sinde siirekli gelismesiyle degisiklikler gdstermektedir. Bireyle-
rin barinma ihtiyaci karsilanirken dikkat edilmesi gereken 6nem-
li hususlardan biri olan kullanict memnuniyetinin olusmasi, bi-
reyin kiiltiirel yapisina ve yasam standardina uygun olmasiyla
gergeklesmektedir”. Kullanicilarin yasam standartlarinin farkl
olmasi, konutlar arasinda c¢esitlilige neden olmaktadir. Kisilerin
yasam standartlarina gore sekillenen konutlarda eylemin en ¢ok
gercgeklestigi alan ise mutfaktir.

Mutfaklar, konuttaki diger hacimlere gore daha fazla eylem
icerdigi i¢in planlanirken ergonomik unsurlarin géz ardi edil-
memesi gerekmektedir®. Ozellikle kiiciik mutfaklarda pratik ve
kullanisli ¢dziimlere ihtiyag¢ vardir. Yiikseklik ayarli donatilar ya
da agilir kapanir masa sistemleri, mekan igerisinde yer tasarrufu
saglayarak, kullanicinin mutfak mekaninda hareket alanin1 ge-
nisletmektedir. Ergonomik donatilara dikkat edilmeden biling-
sizce mutfak mekaninin ¢oziimlenmesi kullanicilar i¢in sorun
olusturmaktadir. Yanlis tasarlama, is siliresinin artmasinin ya-
ni-sira kalici viicut hasarlarina da neden olabilmektedir®. Dogru
tasarlanmis bir mutfak, bireylerin daha az yorulmasina ve daha
az zaman kaybetmelerine olanak saglamaktadir®.

Mutfaklar hakkinda bugiine kadar ¢ok sayida ¢aligsma yiirii-
tilmustiir. Grandjean® tarafindan yapilan arastirmada mutfakla-
rin, donatilar arasi ge¢is mesafeleri ile erisim mesafelerinin nasil
olmasi gerektigi incelenmistir. Neufert® mutfak planlanmasinda
dikkat edilmesi gerekenleri, mutfak boyutlarini, yemek yeme ala-
nin nasil olmasi gerektigini agiklamistir. Yildirim ve ark.” top-
lu konut idaresi baskanlig1 arastirmalarinda, TOKI Eryaman’da
ki konut mutfaklarinin mekan kalitesinin, kullanicilar tizerindeki
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memnuniyetini arastirmiglar, fonksiyonel ve algisal performansi-
n1 degerlendirmisler ve mutfak donati elemanlarini incelemisler-
dir. Kim ve ark.® ¢ok aileli konutlarda mutfak tasariminin nasil
oldugunu aciklamiglar ve yeni tiiketici faaliyetlerine uyum sag-
lamak i¢in yapilan degisimleri incelemislerdir. Giir, alt ve orta
gelir gruplar i¢in yapilmis olan TOKI konutlarini incelemis ve
memnuniyet durumlarmi degerlendirmistir. Sak?, konut mut-
faklarindaki modiiler sistemleri, mutfakta yer alan eylemleri, is-
levselligi ve estetik degeri degerlendirmistir. Kog¢'" ise, TOKI
konutlarinda kiracilarin ev sahiplerine gore daha yiiksek oranda
memnun olduklarini tespit etmistir.

Mutfaklar hakkinda ¢ok sayida aragtirma olmasina ragmen,
alternatif mutfak tasarima yonelik bugiine kadar ¢ok az sayida
calisma yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle bu ¢alismada TOKI mutfak-
larinin yerinde incelenmesi, kullanict memnuniyetinin ortaya ko-
nulmasi ve ulasilan bilgilere gére TOKI mutfaklari igin alternatif
tasarimlarin olusturulmasi amaclanmistir. Bu amacla, Denizli ili
kent merkezi Akvadi bolgesinde yer alan TOKI binalarinin mut-
fak 6zellikleri ile TOKI kullanicilarinin mutfak memnuniyet du-
rumlart belirlenmis ve ulagilan bulgulara gore alternatif mutfak
tasarimlar1 gergeklestirilmistir.
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MATERYAL VE YONTEM

Materyal
Arastirma alan1 eski ad1 Bagirsak vadisi (Bagirsak deresi) olan

Akvadi bolgesi, dort etaptan olusmaktadir (Sekil 1 ve Tablo 1).
Akvadi bolgesi TOKI konutlar1 Denizli kenti merkezinde yer al-
masindan dolay1 ¢aligmada arastirma alani olarak ele alinmistir.

¥

Kargiyaka

§
m
100. il Atatiy

» Yaziciogy,
Bay,
£ 3

Sekil 1. Arastirma alani
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TOKI 1. Etap projesi, Aktepe mahallesinde yer alan Akva-
di konutlaridir. Bu konutlar, Gazeteciler sitesinin iginde olup
14 bloktan olusmaktadir. TOKI 2. Etap konutlari, Kurudere-1
ve Kurudere-2 yataginda yer almakta, 45 bloktan olugmakta-
dir. TOKI 3. Etap konutlar1 Kurudere-3 yatagmin oldugu yerde
bulunmakta ve 17 bloktan olusmaktadir. TOKI 3. Etap binalari,
TOKI 1. Etap ve 2. Etap konutlariyla bir arada yer almaktadir.
Yaklasik 6 yillik olan TOKI 4. Etap konutlar1 Karsiyaka da yer
almakta ve 18 bloktan olusmaktadir. Ilk 3 etaptan daha ayr1 bir
yerde yapilandirtlmigtir').

Bu aragtirmada materyal olarak Akvadi bolgesinin 4 etabin-
daki TOKI konutlarinin mutfaklar1 ¢alisitlmistir. TOKI 1., 2., ve
3. etaplardaki bloklar 7 kattan ve 28 daireden, TOKI 4. etap ko-
nutlart ise 13 kattan ve 52 daireden olugsmaktadir. Arastirma ya-
pilan bloklarin, yerlesim planlari, diger mekanlarla olan iliskile-
ri ve i¢ donatilar1 ayn1 6zeliktedir. TOKI konutlar1, 2+1 ve 3+1
bloklardan olusmakta ve bir katta 4 daire bulunmaktadir. Acgik
pastel renge sahip binalar 2+1 olarak, koyu pastel renge sahip
binalar ise 3+1 olarak yapilandirilmigtir. TOKI 2+1 konutlarin
alan1 85m?’dir. 2+1 konutlarin mutfaklarina, salona ve giris ho-
liine agilan kap1 uygulanmistir. 3+1 olarak diizenlenen konutla-
rin alan1 120m? ve mutfaklarina giris koridora agilan tek kapiyla
saglanmistir (Sekil 2). Her iki konut tipinin mutfak mekanlari [
tipi olarak planlanmustir.
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Sekil 2. TOKI 2+1 (iiste) ve 3+1 (altta) mutfak yerlesim

planlart

142



Yontem

Arastirma da veri toplama, anket yontemi ile yapilmistir.
Anket formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup, anket ha-
zirlanirken Yildirim ve ark.? ile Kim ve ark.®’nin yayinlarin-
dan faydalanilmistir. Ayrica, TMMOB Mimarlar Odas1 Deni-
li Subesi’nin ¢ikarmis oldugu Mimarca Dergisi’nin TOKI 6zel
ilavesinde yayimlanan anket ¢alismalarindan da yararlanilmistir.

Akvadi bolgesi TOKI’lerde yasayan ailelerin mevcut mutfak
ozelliklerinin 6grenilmesi ve kullanict memnuniyetinin incelen-
mesi dogrultusunda 4 bdliimden olusan anket ¢alismasi hazirlan-
mustir. {1k kisimdaki 8 soru kullanicilarin demografik 6zellikleri-
ni igeren sorulardan olusmaktadir. ikinci kisimdaki 14 soru konut
sakinlerinin mutfak 6zellikleriyle ilgili sorulardir. Ugiincii kistim-
daki 3 soru konutlarda yemek yenilen mekanlar ve mutfak dona-
tilarmin degisiklik durumunu ortaya koyma amaci tagimaktadir.
Dérdiincii kisimdaki 20 soru ise konut sakinlerinin mutfak tasa-
rimindan memnuniyetini sorgulamaktadir.

2018 yilinin subat ayinda baslanarak, yaklasik 6 aylik bir siire
zarfinda 4 etaptan toplam 400 kisiye anket uygulanarak veriler
elde edilmistir. Ankete tam cevap vermeyenler ¢ikarildiginda 295
kisilik konut sakinin memnuniyet durumu dikkate alinarak aras-
tirma sonuglarina erigilmistir. Anket ¢aligmasi 4 etapta rastgele
secilmis kisilere uygulanmistir. Ankete katilim oran1 %73.75 ola-
rak belirlenmistir.

Arastirma verilerinin analizinde SPSS programi kullanilmustir.
Tanimlayici istatistikler kategorik degiskenler igin say1, yiizde; sii-
rekli degiskenler icin standart sapma degerleri, yiizdelik degerler
ve aritmetik ortalamalar degerlendirilerek arastirma verileri ana-
liz edilmistir. Kategorik degiskenlerin karsilastirilmasinda Ki-kare
testi kullanilmigtir. Testte verilen yanitlarin normal dagilima uy-
gun olup olmadiklari Kolmogorov-Smirnov analiz yontemi ile test
edilmis olup, bagimsiz grup farkliliklariin karsilasgtirilmasinda
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parametrik test varsayimlar saglandiginda iki Ortalama Arasin-
daki Farkin Onemlilik Testi ve Varyans Analizi; Parametrik test
varsayimlart saglanmadiginda Mann-Whitney U testi ve Kruskal
Wallis testleri kullamlmustir. Ug ve daha fazla grubun oldugu or-
talamalarin karsilastirilmasinda, farkin kaynaklandigi grubu be-
lirlemek {izere yapilan ikili karsilastirmalarda Tip I hatayi onle-
mek lizere Bonferroni diizeltmesi yapilmistir ve p degeri (0.05)
yapilan ikili karsilagtirma sayisina bolinerek anlamlilik diizeyi
belirlenmistir. Bagimli grup farkliliklarinin karsilastirilmasinda,
parametrik test varsayimlari saglandiginda iki Es Arasindaki Far-
kin Onemlilik Testi; Parametrik test varsayimlar1 saglanmadigim-
da Wilcoxon Eslestirilmis Tki Ornek Testi kullamlmistir. Olcegin
giivenirliliginin degerlendirilmesi i¢in i¢ tutarlilik analizi olarak
Cronbach alfa yontemi kullanilmistir. Konut sakinlerinin mutfak
tasarimindan memnuniyetlerini ortaya koyan 20 maddelik 6lgegin
Cronbach alfa degeri 86,5 olarak bulunmustur.

TOKI mutfak tasarim alternatiflerinin olusturulmasinda an-
ket uygulamasindan ulasilan bulgular dikkate alinmistir. Kulla-
nicilarin, 2+1 ve 3+1 konut mutfaklar1 verdikleri ortak ihtiyaclar
belirlenip alternatif mutfak tasarimlari gelistirilmistir. Malzeme
kalitesi ve ekonomik durum calismaya dahil edilmemistir. Mut-
fak mekan tasarim alternatifleri igin AutoCad ve 3ds Max prog-
ramlar1 kullanilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Konut Kullanicilarinin Sosyo-Demografik Durumlari

Ankete katilan konut sakinlerinin %89,5°1 kadin, %10,5°1 er-
kek olarak bulunmustur. Kullanicilarin agirlikli olarak kadin ¢1k-
masinin nedeni, daha ¢ok hafta i¢ci anket yapilmasi ve genellikle
ev hanimlarinin agirlikli bulunmasindandir. Bu ¢aligmada kati-
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limcilarin ¢gogunun kadin olmasi sonucu, Yildirim ve ark. @ ta-
rafindan ulasilan katilimcilarin ¢gogunlugunun kadin oldugu so-
nucuyla benzerlik gostermektedir. Ayrica, %64’ tiniin 30-60 yas
araliginda, %38,6’sinin lise diizeyinde, %39,9’unun 4 kisilik ai-
lelerden olustugu tespit edilmistir. Yas dagilimina gore kullanici-
larin yiizdesi incelendiginde; yaklasik %94’ linlin 26-65 yas ara-
liginda oldugu saptanmistir. Kullanicilarin %64,8’1 lise ve ilkdg-
retim mezunudur. Bireylerin mesleki durumlari incelendiginde;
%31,2’sinin ev hanim1 ve %24,7’sinin serbest meslek sahibi ol-
dugu anlagilmaktadir. Konut sakinlerinin gelir diizeylerine bakil-
diginda, %33,7’s1 gelirim yok ve %27,2’si 1500- 2500 TL gelire
sahip olduklarini belirtmislerdir (Tablo 2).

Tablo 2. Konut kullanicilarinin sosyo—demografik durumlari
(n=295)

[ % [ %
Cinsiyet Meslek
Kadm 89.5 Issiz 8.7
Erkek 10.5 Ogrenci 3.8
Yasg Ev Hanimi 31.2
16-25 5.1 Emekli 11.8
26-35 16.3 Memur 6.5
36-45 23.1 Isci 133
46-55 28.5 Serbest Meslek Sahibi 24.7
56-65 26.4 Gelir Diizeyi
66 ve iistl 0.7 Gelirim yok 33.7
Egitim 500 TL 1.1
ilkogretim 26.2 500- 1000 TL 3.6
Lise 38.6 1000- 1500 TL 16.3
On Lisans 9.7 1500- 2500 TL 27.2
Lisans 23.8 2500+ TL 18.1
Lisanstisti 1.7
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Tablo 3 incelendiginde, %73,6’s1 ev sahibi, %26.,4 ‘niin kira-
c1 oldugu sonucuna erigilmistir. Hanelerin %70,3’{iniin {i¢ veya
dort bireyden olustugu belirlenmistir. Bireylerin konutta oturulan
toplam siirelerinin %94,3 oranla 0-10 yil arasinda bulunmustur.

Tablo 3. Konuta iligkin bulgular (n = 295)

| %
Konutlarin Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 73.6
Kiraci 26.4
Hane Halkinin Sayis1
Iki 19.1
Ug 30.4
Dort 39.9
Bes 9.2
Besten fazla 1.4
Konutta Oturulan Siire
0-5 y1l 51.4
6-10 y1l 429
11 ve tlizeri y1il 5.8

Konut Kullamcilarimin Mutfak Ozellikleriyle ilgili Bilgiler

Konut i¢ mekan analizlerine gore, kullanicilarin %42,8’inin
evlerine tasindiktan itibaren mutfaklarint degistirdikleri,
%57,2’sinin mutfaklarmi degistirmedigi anlasilmaktadir. Mutfak
stillerinin %47,5’1 geleneksel, %0,8’1 country, %51,7’si modern
tarzda oldugu sonucuna ulasilmistir. Cagimizin stilleri arasinda
olan modern tarz mutfaklar geleneksel tarz mutfaklara gore daha
islevsel, siisten uzak ve gerekli olmayan hi¢bir unsurun kullanil-
madigi mekanlar olarak tanimlanmaktadir"®. Kullanicilarin ¢o-
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gunlugu, mutfaklarint degistirme olanagi bulmasi halinde mut-

faklarmin modern bir sekilde planlanmasini istemektedirler. Kul-

lanicilarin %51,6’s1 mutfaklariin belli bir stile sahip olmasinin

o6nemli oldugunu disiiniirken, %48,4 i mutfaklarinin bir stile sa-

hip olmasinin 6nemli olmadigini belirtmistir (Tablo 4).

Kullanicilarin  %70,5’inin dolap ve dolap kapaklarindan

memnun oldugu ve %86,4’linlin mutfak mekanlarinin yemek

alan1 icerdigi belirlenmistir. %61.8°i TOKI’lere tasindiklar1 giin-

den itibaren konfor sartlarmin degistigini ve %80,5°’1 TOKI’lere

taginmaktan memnun olduklarimi ifade etmislerdir (Tablo 3).

Tablo 4. Mutfak 6zelliklerine iliskin bilgiler

% %
Tasmdiktan itibaren mutfagin Mutfagin dolap ve dolap
durnmu kapaklar
. e Mutfagimin dolap ve dolap | -
Mutfaginu degistirdim 428 viutiag ap 4L 70.5
= = kapaklarindan memnunum
Mutfaginun dolap ve dolap
Mutfagum degistirmedim 57.2 kapaklarindan memnun 29.5
degilim
Mevcut Mutfak Stili/Tarz Yemek alam
- Mutfagim vemek alam A
Geleneksel 473 Vurtiasim 3 86.4
iceriyor
Mutfagim vemek alam
Country 0.8 . agm 3 13.6
icermiyor
Moderm 51.7 | Konfor sartlar:
; - Tasmdigim giinden itibaren
Mutfagm Stili/Tarzi B g_l o 61.8
kontor sartlarim degisti
Muttagimn bir stile sahi Tagindigim giinden itibaren
N = altp 51.6 konfor sartlarim hic 38.2
olmasi énemli I g
degismedi
Mutfagimn bir stile sahip
= I ste sahiy 48.4 | Memnuniyet durumu
olmas1 énemli degil i
Bu eve tasindigim i¢in 0.5
memnunum
Bu eve tasindigim i¢in 195
memnun dedilim o




Kullanicilarin mutfak tezgahi, mutfak dolaplar1 ve dolap ka-
paklarinda agirlikli olarak krem rengini tercih ettikleri sonucuna
ulasilmigtir (Tablo 5). Kii¢iik'® yapmis oldugu arastirmada, kul-
lanicilarin %45’ inin tezgahlarda beyazi, %53 liniin ise dolaplar-
da kahve tonlarini tercih ettiklerini belirtmistir.

Renk tercihi mekana gore degiskenlik gosterirken, dogru kul-
lanildig1 zaman insanlarin verimliliginin de artmasini saglamak-
tadir. Mekana gore yanlis tercih edilen renkler insanlarda yorul-
maya, strese, algilama probleminin olusmasina, bireylerin mut-
suz olmasina sebebiyet verebilmektedir (9,

Mutfakta renk tercihi yaparken gozii yormayan, yansitma ora-
n1 yiiksek olan renkler tercih edilmesi gerekmektedir. Yansitma
orani ylkseldik¢e renklerin aydinlik géziikkme orani da yiiksel-
mektedir'”. Gelegen'® renklerin 15181 yansitma oranini; beyaz
rengin %384, acik krem rengin %73, koyu krem rengin %70, sar1
rengin %70, gri rengin %45, siyah rengin %8 oldugunu belirle-
mistir.

Mekanin biyiikligii ve yonii de renk tercihinde énemli bir
etkendir. Gelegen'®’e gore, giineye, giiney-doguya ve giiney-ba-
tiya bakan mutfak, giin 1s18in1 fazla alacagindan dolayir zemin
dosemesi ve duvar renkleri i¢in mavi, mor, yesil gibi soguk ton-
larin tercih edilmesi gerekmektedir. Kuzeye bakan mekan da ise
151k yogunlugu daha az olacagindan kirmizi, sar1 gibi sicak renk
tonlarinin tercih edilmesi uygun olacaktir®.

Tezgah yiizeyinde daha ¢ok mermerit malzeme kullanilmak-
tadir. Dolap govdelerinde ve kapaklarinda tercih edilen malzeme-
nin ¢ogunlukla suntalam kaplama oldugu tespit edilmistir. Yine,
en ¢ok tercih edilen dolap kapak modelinin suntalam/MDFlam
kapak oldugu saptanmistir (Tablo 6). Karaman ve ark.?” tara-
findan tamamlanan arastirmada, kullanicilarin en ¢ok MDFlam
dolap kapak modelini tercih ettikleri rapor edilmistir. Ugar ve
Dilik®Y sektor igletmecilerinin mutfak proje kapak uygulama-
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larinda tek kapak goriiniimiine sahip modelleri tercih ettiklerini
vurgulamiglardir.

Tablo 5. Mutfak mobilyasinda agirlikli kullanilan renkler

% %
Tezgahlarda tercih Dolap kapaklarinda
edilen renkler _tercih edilen renkler
Kahve ve tonlari 6.3 Eilll;;el Ve 346
Kirmizi ve tonlari 0.3 Kirmizi 5.2

ve tonlari

Siyah 12.2 | Siyah 2.1
Beyaz 13.3 | Beyaz 16.8
Krem 55.2 | Krem 41.4
Gri 12.6
Dolaplarda tercih edilen
renkler
Kahve ve tonlari 18.0
Kirmiz1 ve tonlari 2.7
Siyah 0.8
Beyaz 19.2
Krem 59.2

Mutfak tezgahi ile iist dolaplarin arasinda kalan duvarda kul-
lanicilarin ¢ogunlugunun seramigi tercih ettigi sonucuna varil-
mugstir (Tablo 6). Gelegen!® kullanicilarin gogunun tezgah yiize-
yinde mermeri, dolap malzemesinde suntalam-+lamine kaplama-
y1, tezgah ile Uist dolap arasinda kalan yiizeyde seramigi kullan-
digini belirtmistir. Kiigtik" kullanicilarin tezgahlarda mermeri
ve dolaplarda laminant kaplamay: tercih ettiklerini, Karaman ve
ark.®? ise tezgah malzemesi olarak kullanicilarin graniti tercih
ettiklerini bulmuslardir.
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Kullanicilarin ¢ogunlugunun 85-90 cm tezgah yiiksekligi-
ne ve 90-100 cm dolap yiiksekligine sahip olduklar1 belirlen-
mistir (Tablo 7). Ayni zamanda kullanicilarin %62,3’i ortalama

12,60m? mutfak alanina sahiptir.

Tablo 6. Mutfakta tercih edilen malzemeler

mermerit)

% | %

Tezgah yiizeyinde Dolap kapaklarinda
kullanilan malzemeler kullanilan malzemeler
Mermer 12.5 | Suntalam 74.0
Granit 23.3 | Lake Boya 11.2
Laminant Kaplama 19.9 | Ahsap Kaplama 7.1
Mermerit 443 | Masif Ahsap 1.5
Dolap govdelerinde PVC Kaplama 63
kullanilan malzemeler

Mutfak dolabinda
Suntalam 81.2 | tercih edilen kapak

modeli
Lake Boya 7.4 | Profil Kapak 3.0
Ahsap Kaplama 5.5 | Laminant Kapak 8.1

. Poli Vinil Cloriir

Masif Ahsap 1.8 (PVC) Kapak 5.1
PVC Kaplama 4.1 | Ahsap Kaplama Kapak | 5.1
Mutfak tezgahu ile iist dolap
arasinda bulunan duvarda Lake Boya Kapak 8.9
kullanilan malzeme
Mermer 45 Suntalam/MDFlam 68.1

Kapak
Granit 4.2 | Ahsap Masif Kapak 0.9
Seramik 68.9 | Diger 0.9
Mozaik 19.0
Diger (Duvar Kagidi, ayna, 35
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Tablo 7. Kullanicilarin tezgah ve mutfak dolap yiikseklikleri
ile ortalama mutfak alani

% [ %
Tezgah yiiksekligi (cm) g:.lt;::?::am (m?)
85 56.6 | 8.00 19.8
86-90 37.2 | 12.60 62.3
91 ve Ustii 6.2 |15.75 17.9
Mutfak dolap yiiksekligi (cm)
90 60.2
91-100 36.1
101-110 2.9
111 ve iistii 0.8

Konutlarda Yemek Yenilen Mekanlar ve Mutfak Donati
Bilgisi

Bireylerin %58,4’1i mutfakta ve %41,6’s1 yemek odast, salon,
oturma odas1 vb. mekanlarda yemeklerini yemeyi tercih etmek-
tedir (Tablo 8). Benzer sekilde, Yildirim ve ark.” kullanicilarin
yemek yeme eylemi i¢in ¢ogunlukla mutfag tercih ettikleri so-
nucuna ulagmistir.

Konut sakinleri tarafindan gelistirilmis olan uygulamalar in-
celendiginde, kullanicilarin ¢ogunun yeni dolap ilave etmis ol-
dugu saptanmistir (Tablo 8). Kullanicilarin ¢ogunlugunun tezgah
yiiksekliginden, malzeme kalitesinden ve renginden, depolama
alanindan ve dolap derinliginin yeterliliginden memnun oldugu
anlagilmigtir. Ayrica kullanicilarin gogu mevcut mutfak dolapla-
rin1 kullandiklarini ifade etmiglerdir. Bu bulgular bir biitiin ola-
rak degerlendirildiginde, kullanicilarin TOKI nin yapmus oldugu
mutfaklardan memnun olduklar1 anlasilmaktadir.
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Tablo 8. Konutta tercih edilen yemek yeme alani ile konut sa-
kinleri tarafindan gelistirilen uygulamalar

[ %

Tercih edilen yemek alani
Mutfak 58.4
Yemek Odasi (Salon, oturma Odasi vb.) | 41.6

Gelistirilen uygulamalar

Balkon mutfaga dahil edilmistir. 12.5
Yeni dolap ilave edilmistir. 48.3
Tezgéah malzemesi degistirilmistir. 325
Dolap malzemesi degistirilmistir. 6.7

Konut Sakinlerinin Mutfak Mekani Tasarimindan
Memnuniyet Durumu

Kullanicilarin  ¢ogu mutfaklarinin 1sinmasindan memnun
iken, ¢ok az1 mutfak dolaplarini begenmezse degistirebilecegini
belirtmislerdir (Tablo 9). Bu sonug, daha 6nceki basliklar altinda
tespit edilen mutfak dolaplarindan fazlasiyla memnun olmalarty-
la Ortiismektedir.

Tablo 9. Konut sakinlerinin mutfaklarindan memnuniyet du-
rumu (katiliyorum-tkesinlikle katiliyorum)

%
Zamanimin ¢ogunu mutfagimda gegiririm. 54.1
Mutfakla salonumun birlesik olmasini isterim. 35.6
Mutfagimin yerinden memnunum. 75.2
Mutfagin mimari planindan memnunum. 59.6
Mutfagimin biiytikliiglinden memnunum. 54.5
Mutfagimin renginden memnunum. 66.4
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Mutfagimin malzemelerinden memnunum. 55.9
Mutfak mobilyamin malzemesinden memnunum. 60.6
Ocagimin yerinden memnunum 83.0
Lavabomun yerinden memnunum. 81.7
Yeterli depolama alanina sahibim. 31.5
Tezgahimin malzemesinden memnunum. 63.0
Tezgahimin yiiksekliginden memnunum. 85.1
Tezgahimin uzunlugundan memnunum. 63.7
Mutfak dolaplarimin hacminden memnunum. 54.6
Mutfak dolaplarimin yiiksekliginden memnunum. 83.3
Mutfak dolaplarimi1 begenmezsem degistirebilirim. 8.4

Mutfagimin aydinlatma sisteminden memnunum. 85.0
Mutfagimin 1sinmasindan memnunum. 94.1
Mutfagimda kendimi ¢ok huzurlu hissediyorum. 54.5

Cinsiyet, Sosyo-Demografik Durum ve Mutfak ozellikleri
Agcisindan Memnuniyet Analizi

Memnuniyet durumlari cinsiyet agisindan kiyaslandiginda,
“Zamanimin ¢ogunu mutfakta geciririm®, “Mutfagimin biiytk-
liglinden memnunum®, “Mutfagimin renginden memnunum®,
“Mutfagimin malzemelerinden memnunum®, “Lavabomun ye-
rinden memnunum* ve “Mutfagimin isinmasindan memnunum*
maddelerinin ortalamalar1 agisindan cinsiyetler arasinda istatis-
tiksel anlamda fark oldugu ve bu maddelere kadinlarin daha fazla
katildig1 bulunmustur (p<0.05).

Memnuniyet durumu agisindan yas, egitim, meslek, gelir diize-
yi ve konutlarin miilkiyet durumlari gruplarinin ortalamalari ara-
sinda istatistiksel anlamda fark oldugu ortaya ¢ikmustir (p<0.05).
Buna gore, 66 ve iistli yas araligindaki, lisansiistii mezunu, 2500
TL ve tstii gelire sahip, konut miilkiyet durumu kendisine ait me-
mur kullanicilarin memnuniyet durumunun diger gruplara kiyasla
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Mevcut Mutfak Analizi

TOKI binalarinin mevcut mutfak mekanlar1 incelenmis ve
mutfaklar 4 etapta da I tipi mutfak olup, mutfak {ist ve alt mo-
diillerinde suntalam malzemesi kullanilmis ve sadece 4. Etapta
yer alan mutfaklarin dolap yiizeylerinde hareli kaplama uygula-
mas1 tercih edilmistir. Tezgah ylizeyinde laminant malzemenin,
tezgahla iist dolap arasinda bulunan duvarda ise seramik mal-
zemenin kullanildigi belirlenmistir. 3+1 konutun mutfak mekani
yemek yeme alani igermekte olup yemek masast duvarin yani-
na alinarak kullanilmaktadir. Mutfak tezgahinda kullanilmis olan
laminant malzemesi zamanla deforme olmustur. Laminant tezga-
hin deforme olma sebebi, tezgah iizerine evye, ocak ve batarya
icin agilan bosluklarin birlesim yerlerinin igerisinden su alarak
sekil degistirmesidir®. Sabit donati elemanlarindan {ist ve alt
modiil incelendiginde deformenin daha az oldugu tespit edilmis-
tir. Kullanicilar dolap kapak menteselerinden rahatsiz olduklarini
da miilakatlarda ifade etmislerdir. Kapinin arkasina yerlestirilen
bulasik makinesi, firin ve lizerine konulan televizyon ise yerle-
sim planinin yeterli gelmedigini gostermektedir (Sekil 3).

Sekil 3. (a) 3+1 mutfak mekani, (b) laminant tezgah 6rnegi,
(c) yemek yeme alani, (d) kombi sistemi
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Sekil 4’de sunulan 3+1 konut mutfak i¢ mekan1 kullanici-
s1, depolama alan1 yeterli gelmedigi i¢in kapi arkasina boy do-
lap modiilii yapilarak kullanici depolama ihtiyacini gidermeye
caligmistir. Yine diger bir kullanici balkonunu i¢ mekana dahil
ederek, balkon tarafina yemek masasi yerlestirmis ve daha genis
bir mutfak mekani olusturmaya ¢aligmistir.

Sekil 4. 3+1 konutta kap1 arkasi dolap ilavesi (solda) ile bal-
konun dahil edildigi (sagda) mutfaklardan gorintiimler

2+1 konut mutfak mekan1 hem salona hem de giris korido-
runa a¢ilmaktadir. Kullanici, mutfakla salonu birbirine baglayan
bosluga tercihine bagli yemek masas1 yerlestirerek, masasinin
yerini tanimlamigtir. Kullanicinin bulmus oldugu bu ¢éziim sa-
londan mutfaga gecis sirkiilasyonunu engellemektedir. Tezgah
genisletilerek buzdolabinin yerine dolap yerlestirildigi i¢in buz-
dolab1 koridorda yer almaktadir (Sekil 5). Mutfak i¢i sabit dona-
t1 elemanlari ise TOKI’nin yaptirdig1 sekilde kalmayip kullani-
c1 tercihine bagh degistirilmistir. Yanlis yerlesim sonucu mutfak
mekani diizensiz goriinmektedir.
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Sekil 5. 2+1 konutta salon mutfak gecisine yerlestirilen ye-
mek masasi (solda) ile koridorda yer alan buzdolabindan (sagda)
gorliiniimler

Incelenen TOKI mutfaklarinda dolaplarin konut sakinine ye-
tersiz gelmesinden kaynaklanan tezgah ilizerine yayilma, mutfa-
gin daginik goziikmesine sebep olmaktadir. fhtiyag planlamast,
kullanicilara gore farklilik gosterse de islevsel ve ergonomik bir
yerlesim planlamasi konut sahibinin mutfaktaki eylemlerinin ra-
hat ger¢eklestirmesini saglayacagindan dolay1 dogru bir planla-
ma yapilmasi gerekmektedir.

TOKIi Mutfak Mekan Tasarim Alternatifleri

Alternatif tasarimlar olusturulurken dikkat edilmesi gereken
kriterlerden biri, olugsan ¢ok sayida ihtiyaca cevap verebilecek
tasarimlarin planlanmasi gerektigidir®. Tasarim siirecinde diger
bir kriter mutfak plan tipinin belirlenmesidir®. TOKI 3+1 ve
2-+1 konutlarda oldugu gibi, I tipi mutfaklarda tezgahin genisligi
240 cm’den az olmamasi gerekmektedir®®. Bu tipi mutfaklarda
yiiriinen yol kisa olugu i¢in ¢alisma tiggeni ¢itkmamaktadir®.

Bu ¢alismada kullanicilar mutfaklarinin mimari planlamasin-
dan memnun olduklar1 i¢in konut i¢erisinde mutfak mekaninin
mevcut yeri degistirilmeyip, ¢esitli yerlesim planlari alternatif
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olarak hazirlanmistir. TOKI 3+1 ve 2+1 konutlarda mevcut mut-
fak diizeni korunarak, dolap iglerine islevsellik kazandirilarak da
mevcut diizen kullanigh hale getirilebilir. Boylelikle evyenin alti-
na yerlestirilen dolaplar; ¢op kovasi, deterjan gibi temizlik araglari
icin kullanilabilir. Konut sakinlerinin istedikleri depolama ihtiya-
cint karsilamak igin dolap i¢lerine; kor kose mekanizmasi, doner
sepet takimi, tezgah alt1 cekmece, evye alt1 cekmece, ¢ekmece ici
bdlmeleri, dolap i¢i bdlmeleri ya da tezgah iistli dolap sistemleri-
nin fonksiyonlar1 gelistirilerek kullanisl hale getirilebilir.

Dar mutfaklarda yer alan masa ve sandalyelerin fonksiyonel
kullanim1 mekanin konforunu dogrudan etkilemektedir. Yani, mut-
fak mekani igin ayrilan alandan ziyade ayrilan alanin fonksiyonel
kullanilmas1 daha 6nemlidir. Bu ise, konut mutfaginda dogru mo-
bilya kullanimi ve alan tasarimiyla basarilabilmektedir®®.

TOKI 3+1 Konut Mutfak Mekani Alternatif Tasarumi

Birinci alternatif dneride (Sekil 6), mevcut mutfak diizeninde
yer alan donat1 elemanlarinin paralelindeki duvara, depolama ve
yemek yeme eylemini tek iinitede gerceklestirmeleri i¢in modii-
ler bir dolap tasarlanmistir. Mevcut plant bozmadan sadece ye-
mek yeme bdliimii icin dolabin igerisine katlanabilir gizli masa
yerlestirilerek orta aks eylemlerin rahat yapilmasi igin temiz bi-
rakilmistir. Bu mutfak yerlesimi koridor tipi mutfak olarak geg-
mekte birbirine paralel olan donatilar iki duvarda da yer almak-
tadir. Boy dolap ve derin ¢ekmeceli inite yapilarak depolama
ihtiyacinin giderilmesi amaglanmistir.
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Sekil 6. TOKI 3+1 Konutu i¢in birinci alternatif 6neri®”

Ikinci alternatif dneride (Sekil 7) yemek yeme béliimii harig
tutularak yerlesim plan1 hazirlanmistir. Ayrica, mikrodalga, firin
ve buzdolabi tek iinitede toplanmistir. Buzdolabi ve firinin yer-
lesmesi icin gerekli olan derinlik saglanabilmesi i¢in pencere ip-
tal edilerek balkon kapisinin yaninda kalan duvar genisletilmis-
tir. Boylelikle hazirlama tezgahi genislemis ve daha temiz yiizey-
ler olusturulmustur. ikinci alternatif olarak ¢izilmis olan yerlesim
plani, birinci alternatif yerlesim plan1 gibi koridor tipi mutfaktir.
Tasarimda buzdolabi, paralelindeki duvarda ¢oziildiigi igin ga-
lisma tiggeni bu mutfak yerlesiminde ¢ikmaktadir.

Sekil 7. TOKI 3+1 konutu i¢in ikinci alternatif éneri @
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TOKI 2+1 Konut Mutfak Mekani Alternatif Tasarumi

Kiigiik mutfak yerlesim plani ¢oziimlemelerinde aranilan ilk
kosul kullanim kolayliginin saglanmasidir @. Birinci alternatif
onerisinde (Sekil 8) mevcut mutfak diizeninde yer alan donat ele-
manlarina ilave olarak depolama alan1 eklenmistir. Mevcut TOKI
2+1 konut mutfak yerlesim planinda hole agilan kapi iptal edilmis
kiler ve buzdolab: tek modiil olarak tasarlanmistir. Buzdolabinin
ve kilerin yeri birlikte tanimlandig1 igin tezgah alani genislemis-
tir. Yemek yeme eylemi 2+1 konut mutfak yerlesiminde hareketli
masa modiililyle saglanmistir. Fakat, kullanic1 tercihine bagli ola-
rak yemek yeme alan1 evin salonunda da planlanabilir.

Sekil 8. TOKI 2+1 konutu i¢in birinci alternatif éneri®”

Ikinci alternatif 6neride (Sekil 9) yemek yeme boliimii harig tu-
tularak yerlesim plani hazirlanmis ve plan olusturulurken koridora
acilan kapi ile balkona agilan pencere iptal edilmistir. Ayrica mut-
faktan salona gecilen gegis alani1 daraltilarak ilave dolap modiilii
eklenmistir. Boylelikle ¢alisma tezgahi ve depolama alani genisle-
mis temiz yiizeyler olusmustur. ikinci alternatif olarak ¢izilmis olan
yerlesim plani i¢in ana faaliyet alani, birbirine paralel iki duvar bo-
yunca olacak sekilde tasarlanmis olup koridor tipi mutfaktan olus-
maktadir. Tasarimda buzdolabi ve firin paralelindeki duvarda ¢o-
zlldiigi i¢in ¢alisma tiggeni bu mutfak yerlesiminde ¢ikmaktadir.
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Sekil 9. TOKI 2+1 konutu icin ikinci alternatif éneri®”

SONUC VE ONERILER

TOKI mutfaklarinda kullanilan malzemeler hem diisiik kalite
hem de yanlis yerlesim planina sahip olsa da, konut sakinlerinin
mevcut mutfak malzemeleri ve mekan diizeninden memnun ol-
duklart ortaya ¢ikmistir. Fakat mevcut mutfaklar incelendigin-
de, kullanicilarin planli mutfak yerlesiminin yapilmadig: tespit
edilmistir. Mutfak tasarimi siirecinde kullanilan malzemelerin is-
levsel ve siirdiriilebilir olmasi gerekmektedir. Ciinkii mutfakta
yer alan donatilarin konumu kullanicilarin konforu i¢in 6nem arz
etmektedir. Mutfak tasariminda uygun maliyetli ¢aligma ortami-
nin planlanmasi ve kullanicinin ihtiyacini karsilayan tasarimlar
tiretmek i¢in birgok farkli disiplinde uzmanlik caligmasi gercek-
lestirmek gerekir. Bu anlayis cergevesinde, mutfak tasariminin
ihtiyaglara cevap verebilecek sekilde planlanmasi ve tasarlanma-
s1 gerekmektedir. Mutfaklardaki malzemelerin kullanilacak ala-
na uygunluguna dikkat edilerek se¢ilmesi ve kisinin ihtiyaglari
cergevesinde planlamanin gerceklestirilmesi 6nem tasimaktadir.
TOKI 2+1 ve 3+1 konut mutfaklari i¢in bu ¢alismada 6nerilen al-
ternatif tasarimlar kullanicilarin ihtiyaglarini giderme baglamin-
da daha planli bir mutfak saglamaktadir.
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OZET

Bu kitap; bugiiniin yeni jenerasyon yasam bigimleri
icin; Ozellikle metropol kentlerde ki konut piyasasinda;
1+0, 1+0.5, 1+1, 1 +1,5 konut tipleri olarak ortaya ¢ikmig
olan ¢agdas yasam alanlarmin mekansal analizleri
izerinedir. Geleneksel mekan organizasyonlarindan farkli
olarak, bu yeni jenerasyon yasam iiniteleri, geleneksel
ayrismis mekanlardan olusan  konutlarin  aksine,
glinlimiizlin yeni yasam tarzlaria cevap veren, mekansal
yapilandirmalarinda ortaya ¢ikan esnek ve uyarlanabilir
konutlar i¢in yiiksek derecede biitiinlesmis mekansallik
icermektedirler. Bu yeni mekansal organizasyonlar yeni
mekan yapilandirma yOntemlerini; esnek mekan
kavraminin bir sonucu olarak ve sosyal olarak giinliik
kullanimlar i¢in farkli zamanlarda mekanlarin biiyiimesini
ve kiiclilmesini  saglayan ‘genisleyebilme/esneme-
esneklik-konveksite’ dinamiklerinden olusuyor. Bu yeni
ve esnek mekansal Orgiitlenmeleri belirtmek igin,
biitiinlestirilen / ayristirilmis ve ortiik arasindaki mekansal
degisiklikleri ve farkliliklar1 ortaya gikarmak i¢in analizler
yapilmis; '1+0,1+0,5,1+1,1+1,5" tiplerinde olusan yeni tip
kii¢iik konutlardan olusan kiimeler secilmistir ve; entegre
olmus(biitiinlesik)/ayrismis mekansal organizasyonlar
ile zayif(acik-esnek) / kapah mekan kavramlarmin zithgi
ozellikle mekansal organizasyonlarda ¢cagdas/geleneksel
konut farkliliklarin1 goriiniir hale getirilmeye ¢aligmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Jenerasyon Kiigiik
Konutlar, Ac¢ik Plan, Mekansal Tasarim, Esneklik

Introduction

This book investigates; today’s highly increasing
demand for new generation minimum living units such as;
1+0, 1+0.5, 1+1, 1+1.5 (https://www.emu.edu.tr/tr) types
at recent day housing market especially at big cities.
Differently from traditional space organizations, these
new small houses accommodate highly integrated spaces
for flexible and adaptable houses where segregation
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appears not between spaces but in the spatial
configurations which respond to today’s new lifestyles. In
addition, these new spatial organizations exhibit new
space structuring tools as; expandability-flexibility-
convexity which ensures the growth and shrinkage of
spaces (dynamics) between times socially as a result of
flexible architecture. To indicate this flexible spatial
organizations, some clusters of new type small houses that
are consist of ‘140, 1+0.5, 1+1, 1+1.5” types had been
chosen for analyses to reveal the spatial changes and
differences between integrated/segregated and
implicit/explicit spatial organizations in regard of their
flexibility.

Keywords: New Generation Small Houses, Open Plan,
Spatial Design, Flexibility

1. Giris

Bu calismanin amaci gilinlimiiz mekan kavramini
irdelemek ve mekdni olusturan bilesenlerin degisen
dinamiklerini ortaya g¢ikarmaktir. Geleneksel olarak bir
boslugun mekan olarak tanimlanmasi igin, ig¢indekini
cevresindekilerden ayiran, duvar, doseme, tavan/catisi ile
sinirlart olan ve gevresinden ayrilan, koruyucu bir kabuk
olarak goriilebilir. Giiniimiizde mekanin bu tanimi
kapalidan agiga dogru gelismis ve mekansallik kavrami
ortaya ¢ikmistir. Cevresinden ayrilirken bir o kadar da
entegre olabilen mekén tasarimlar1 kabul gormiistiir. Bu
sekilde, mekan kavrami mekansalliga tasinmis, 4 duvar
yerine; estetik degerler, siirdiiriilebilirlik, doniisiim ve
esneklik dinamikleri mekana katilmistir. Mekéansal
tasarimda artik 4 duvar yerine; mobilyalar, hafif boliiciiler,
renkler, aydinlatmalar gibi mekanlari;
tanimlayan/ayiran/birlestiren tasarim elemanlar1 ortaya
¢ikmis ve mekan esnekligi artmistir. Hem konut, hem
kamusal mekéanlarda o6zellikle; konut, ofis, kafe gibi
mekanlarda giinlimiizde hafif bdliiclilerin ve mobil
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elemanlarin, ayirici ve baglayici mekansal 6zelliklerine
rastlamaktayiz. Gegmisten giiniimiize igerikli literatiir
aragtirmalari da gostermistir ki; agik plan kavraminin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte mekant tanimlamak igin
kullanilan duvarlarin yerine, hafif ve mobil boliici
elemanlar gegmis; sabit mobilyalar, hafif separatorler,
katlanir hareketli ortadan kaybolabilen mobilyalar ve 3
boyutlu mekan etkisi yaratan mobilya tiniteleri sabit
duvarlarin yerini alarak mekanlarda esneklik ve estetik
kavramlarimi ortaya ¢ikarmigtir. Tiim bunlar geleneksel
plandan, Le Corbusier’in ‘agik plan’ kavramina
gecilmesiyle ortaya ¢ikmuistir.

Bugiin gelinen noktada ise konut tasarimlarinda
esneklik kavrami ile m2’ler de kiigiilmeye gidilmis, agik
planli, duvarlarin yerine gecen hafif boliiciiler ile zamansal
doniisebilen esneyebilen alt mekanlar olusmus ve bu da
konut tiplerin de gesitliligi arttirmistir. Hafif boliiciiler,
yatay/dikey diizlemler ve hareketli ekipmanlar araciligiyla
alt mekanlar zamansal olarak ve ihtiyaca yonelik olarak
kolayca doniisebilmekte ve diger mekanlar ile kolayca
entegre olup ayrisabilmektedir. Bu yeni jenerasyon
konutlar, esnek yasam bi¢imini yansitan son derece esnek
mekan organizasyonlari ve ¢agdas mekan mimarligi olan
mekéansal tasarim ile glinlimiizde artik ¢okga kullanilir hale
gelmistir. Dolayisiyla, glinlimiiz konut pazarin da ortaya
¢ikan yeni jenerasyon konutlarmin ; ‘1+0,1+0.5, 1+1,
1+1.5° tip konutlarin gelisen mekansalliklarim ‘Cagdas
Mekan Mimarlhigi: Mekansal Tasarim’ adi altinda
incelemekte ve ortaya ¢ikarmaktadir. Ana arastirma alani
olarak; esneklik, dontisebilir/uyarlanabilir i¢ mekanlar,
yeni mekansal iliskiler, yeni mekansal tanimlayicilar, grup
mekanlar ve yeni mekan tipleri sunulmus olup, agik plan
konseptinin onemi ve farki ozellikle; geleneksel mekan
organizasyonlarmin statik mekansalliginin /¢agdas yeni
jenerasyon vyasam {initelerinin dinamik mekansallig
karsilastirmali analizleri ile ortaya koyulmustur. (Sekil 1)

169



Sekil 1. Arastirma Konseptinin Grafik A¢ilimi
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Arastirma Amaclan ve Sorular::

Cagdas mekan mimarlig1 iizerine yapilan arastirmalar
ve gozlemler, cesitli mekansal 6zelliklerin ve niteliklerin
oldugunu o6ne siirdii ve bu kalite, uzay diizeni kalitesinin
Otesine gecen, farkli tiplerdeki yeni nesil kiigiik evlerde
ortaya ¢ikiyor. Calismada son dénem minimum mekanlt
konutlarin  mekansalligini, zayifdan  gicliye ile
dinamikten duraganliga ¢ok ¢esitlenen, ayrigsmis mekansal
organizasyonlarinin entegrasyon yontemlerine
odaklanilmigtir. Mekansal organizasyon yontemleri bir
tcleme etrafinda gelistirilmistir; ¢cagdas mekan tasarim
araclari olarak; ‘genisebilirlik/uzama-esneklik-
konveksite’ kavramlari.

S-1.Cagdas kiigiik konutlarin mekansal
aragtirmalarinda ve i¢ tasarimlarinda 'genigletilebilirlik-
esneklik-konveksite' araglari nasil gézlenebilir?

S.2. Glnlimiiz minimum mekanli konutlarin ¢cagdas i¢
mekanlarinda gozlenen yeni mekansal iliskiler nelerdir?

S-4. Sabit duvarlarin yerini alan yeni mekansal
tasarim (mekan tanimlayicilar) nelerdir ve mekansal
tasarim i¢in i¢ mimarlik tasariminda uygulanacak bir
yontem/method var midir?

2. Mekan ve Mekansallik Uzerine Arastirmalar

2.1. Mekan ve Mekansalltk konusuna giris:
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Mekan mimarligi, onu diger tiim 3 boyutlu iiretim ve
tasarim dallarindan ayiran 6nemli bir boyuttur. (Sengiil
Oymen Giir) Loidl ve Bernard (2003) kitaplarinda ‘Agik
mekanlar’ olarak; dogal ve agik mekan, insanin mekan
yaratiminin entelektiiel yapisini resimli olarak gdsterme
cabasidir: diger taraftan mekan, esit, stirekli kapali sinir
duvarlart ve diizgiin, diiz bir yiizey ile karakterize
edilebilen, kendi kendine yeten, ice bakan bir yapidir.
Mekan bir iinitedir ve biz onun tam ortasinda dururuz”
(Loidi ve Bernard, sf: 55, 2003).

Mekansalhigin __Taninmi: Buraya kadar olan
tanimlamalar mekana dayanmasina ragmen, aslinda diisey
diizlemlerin zayif kullamimi ile mekansalligi 3 boyutlu
mekanlarla tanimlamistir. Mekansallik mekandan farkli
bir kavram oldugu icin onu farkli sekillerde tanimlamak
gerekir. Herseyden o6nce, mekansallik fenolojik bir
yaklasimdir, yani fenolojik alan mekansaldir. Mekan ve
alanin, fiziksel ve algisalligin, tasarim ve teknik ¢izimlerin
birlesimidir. Ve kullanic1 kimligini yansitmaktadir. Bu,
sekilde mekan, kullanicinin kimligi tarafindan fiziksel bir
iiretim olarak yeniden tasarlanir.

Mekansalligin Derecesi: Mekansallik derecesinin
belirlenmesi, kullanicinin mekan ve mekanda ki
mobilyalar ile ne kadar biitiinlestiine ve uyduguna
baglhdir.Mekansallik,  kiicik mekan ve  konut
tasarimlarinda, ¢ok ¢esitli kiiciik konutlarm (1+0.5, 1+1,
1+1.5) gesitli yasam tarzlara nasil uyum sagladigim ve
esneklik kavrammin mekansal iliskileri nasil farkli
kullandigim1 ortaya koyar. ilaveten, Loidi ve Bernard
(2003) tarafindan ifade edildigi gibi; "Alan birimi
mekanlsal smir1 birbiriyle kargilikli olarak iligkilidir:
'mekansal siir' ne kadar zayif olursa, alan belirleyici bir
kriter olarak ne kadar belirgin olursa o kadar fazla yer
kaplar ve alan birimi o kadar giiclii bir sekilde kendini
savunmak zorunda kalir. 've agikca (ve tersi). "Zayif" ve
"daha gii¢lii" veya "daha net" kriterleri, her zaman alan
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birim sinirmin birlik derecesi veya cevrelerinden farkli
olduklar1 derecelerle iligkilidir (Loidi ve Bernard, sf: 50,
2006). (Sekil 2-3)

Sekil 2. 1.durum; birim alan ve 3 boyutlu sinir olarak

- mekan
E— -
e, | o \l Gy Lﬁ]
I Alan *Mekan
Kaynak: Loidl H.& Bernard S., Mekanlar1 agmak,
pg.50-51,2003.

Qoo

Kaynak: Loidl H. & Bernard S, 2003.
Sekil 3. Zaylf (ac,‘lk) mekandan guqlu(kapah) mekana

“;L_swr\f——_/
*q & J\l
L= “\/_*

Kaynak: Melss P. (2013),pg:131.

! - i1

Sekiller ile gosterildigi gibi, mekanlar fiziksel olarak;
diigiim elemanlar (siitunlar), dikey diizlemler (duvarlar),
hacimsel formlar ve seviye degisimleri. Diizlemler
kullanilarak daha giiclii ve kapali alanlar tanimlanabilir,
oysa anlamsiz elemanlarla daha agik, zayif ve biitiinlesik
alanlar belirlenebilir, boylelikle mimari elemanlarin sekli
zayif ile gliclii arasinda mekansal dereceler olusturur
(Meiss, 2013).

2.2. Mekansal Tliskiler

Bugiin, geleneksel ile ¢agdas kiiciik konutlar arasinda
biiyiik degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisiklikler
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oncelikle konutlarin mekansal organizasyonlarindan gelir.
Bu yiizden giiniimiiz kiigiik konutlari, gelenekselden kapi-
duvar iligkisinden farkli mekansal iligkileri gerektiriler.
Cagdas mekansal iligkiler ii¢ ana baslikta siniflandirilir,
bunlar sadece dosemelerin biiylimesi olarak degil, ayrica
zamansal eklemlenmeler ve mekanlarin ortiismesi olarak
ortaya ¢ikar.

Bu tanimlamalar mekanlarin mekansal kalitesini;

*Derinlik (depth) /

*{ceice gecme (integration)

*Yogunluk (density) basliklari ile yansitir.

2.2.1. Mekansal Derinlik (Spatial Depth)

Mekansal derinlik, bir acik alanda birbirinin istiine
binen katmanlardan olugur. Ayni ana alanda toplam dort,
bes veya alt1 ikincil veya alt bosluk olabilir, ancak
kullanilan Grtiisen yontemler ve o alanda olusan giinliik
fonksiyonlar nedeniyle sadece bir acgik alan olarak
goriiniir. Mekansal derinlikte, iist {iste binerek, birbirinden
cok farkli bosluklarin aktig1 ve birbirinin iizerinde kaydigi,
¢linkii aralarinda ¢ok zayif bir ayrim oldugu, dolayisiyla
derinlik en dinamik alan iliskisi oldugu gozlenmistir.
Derinlik acisindan, sadece 3B nesneler oldugunu
diisiinmemelisiniz. Hem 2 boyutlu hem de 3 boyutlu, yan
yana ve pek cok nesne art arda ayakta duruyorlar, farkli
mesafelerde olduklarini hissediyorlarsa, organizasyonda
derinlik ifadesi vermeyi kastediyorlar. Uzamsal derinlik
elde etmenin iki yolu vardir: 1) ortiisme-tist {iste binme, 2)
seffaflik.

* Qrtiisme: Iki sekilden birinin kapanmas1 bir kaplama
olayidir. Kural, 6n liste binen seklidir. Renk degeri dokusu
gibi elemanlar, kaplamanin derinlik ifadesini daha da
arttirmak icin kullanilir ve dikey ve yatay {ist iiste binme
olmak tizere iki tiirden olusur

* Seffaflik: Seffaflik ile iist {iste gelen ve ortiilii sekil
daha iyi anlasilir, boylece derinligin {i¢ boyutlu olmasi ve
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seklin daha dogru gosterilmesi saglanir. Yapilarda
seffaflik sadece cam pargalarla degil, ayn1 zamanda kafes
bolmeleri yardimi ile saglanabilir. (Sekil 5)

Sekil 5. a) Teknik ¢izimler, b) Seffaf boliicii olarak
cam, c) Seffaf boliicii olarak metal cergeve.

{1
A Kaynak:Gulingor H.,Temel
Tasar 1972

2.2.2. Mekansal Biitiinliik / Entegrasyon (Spatial
Integration)

Bagka bir mekan ile entegre olan ve biitiinlesen iki tip
vardir: agik olarak yan yana koyma ve i¢ i¢e gegme. Yan
yana yerlestirme, hepsi yiiksek gizlilik ve statiklik
seviyelerine sahip diger alanlardan ayrilmig olan oda,
yatak odasi, hiicre, salon ve koridor gibi iyi tanimlanmis
kapal1 alan dizilerinden olusur. Meiss (2010) tarafindan
belirtildigi gibi; mekansal i¢ ige gegme, bir yerden digerine
stireklilik yaratir, ilk andan itibaren 6nemli bir mekan
tamim unsuru olan -duvar, tavan, zemin- iki veya daha
fazla alana ait goriiniir. (Meiss, s.139, 2010) (Sekil 6-7)

Sekil 6. a) Yanyana yerlestirme ve igige ge¢me, b)
Mekansal yanyana yerlestirme ve entegrasyon

f ojl>;\‘ ‘r‘r“h"

U
E.J PN I Ry wlldi|
T r=
il =

L |
L

a
Kaynak: Meiss, sf:139, 2010.
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Sekil 7. Mekansal Dereceler. 3D mekan
striiktlirlerinin zay1f bir kapalilik olusturmada tekrari

y

Kaynak: Loidl & Bernard, 2003

2.2.3. Mekansal Yogunluk (Spatial Density)

Agikgasi, alanlar yalnizca derinlige sahip degil, ayni
zamanda si1g alanlar s6z konusu oldugunda genellikle
yararli olan az ¢ok yogunlugu da barindirmaktadir.

Ancak; ‘“Yogunluk iligkisi, derinlikten farkli olarak,
seri goriintilerin ve farkli fonksiyonlarin st {iste
binmesinin tek bir mekanda ger¢eklesmesidir. Mekansal
boliimlemeleri ve alt mekan olusumlarini; doseme, duvar
ve tavanlarin dekoratif desenlerinde ki farkliliklar ile ¢ok
zayif bir sekilde olusturmak miimkiindiir. Boylece tek bir
uiniter mekan nispeten dolu veya tam tersine bos goriiniir '
(Meiss, 2013: 136).

2.3. Mekansal Tasarim  (Cagdas  Mekan
Tanimlayicilar)

Yeni mekansal tanmimlayicilar, esneklik konsepti ile,
geleneksel sabit duvarlarin yerine gegmektedir ve ¢ok
farkli sekillerde kolayca biiylik bir mekanda bir¢ok alt
mekan tanimlayabilirler, ve mekansal akicilig1 da engel
olmazlarlar. Yeni mekansal tanimlayicilar sayesinde
bliyitk mekanlarda esnek, i¢ ice gecebilen, entegre
olabilen, farkli kullanimlara kolayca uyum saglayabilen
bir ¢ok dinamik alt mekanlar olugturulabilir.

Mekansal tanimlayicilar 6 tipten olusmaktadir;

1.Noktasal boliiciiler (kolonlar) (esneklik)

2.Dikey  diizlemler  (duvarlar)  (esneklik  +
esneme/biiyiime)

3.Sabit mobilyalar (konveksite)

4.Kot farklar: (esneklik + esneme/biiyiime)
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5.Déosemelerde malzeme farkhiliklart (esneklik +
esneme/biiyiime)

6.3 boyutlu geometrik mekan modiilleri/striiktiirleri

7.Bas iistii diizlemleri (tavanlar) & Aydinlatma
tasarumlar

2.3.1. Noktasal Boliiciiler (kolonlar)

Dikey dogrusal bir eleman, kolon gibi, mekanda yatay
diizlemde bir noktaya isaret eder ve o bolgeye tanimlar,
gorliniir kilar. Mekén igerisinde ortalanan bir kolon,
mekan1 otomatik olarak 4 ayr1 bolgeye ayirir. (Ching,
1996) (Sekil 8) kolonlar parallel olarak geri g¢ekilerek
hizalandiginda, mekan igerisinde hiyerarjik bdlgeler
olusturur

Sekil 8 a) Mekanda bir kolon, b) Cam Cephenin
oniinde ki ¢elik kolonlar

, b
Kaynak: Ching F. 1974, Architecture & Form &
Order

2.3.2. Dikey Diizlemler (serbest diizenli tekil
duvarlar)

Mekan igerisinde duran tekli bir dikey, kolondan farkli
mekansal boliinme olusturur. Tekil diizlemin 6n mekan
kalitesi ile arka veya sag/sol yan taraf olarak farkli alt
mekanlar yaratir. (Sekil 9)

176



Sekil 9. a) Dikey diizlem, b) Tekil dikey diizlem:
piyano ve ¢alisma alt mekanlarint ayiran mermer duvar,
Barcelona Pavyonu

G ab e
Kaynak: Ching F. 1974, Architecture, Form, Order

*U-Formlu Diizlemler

U seklinde diizlemlerle tanimlanan mekéanlarin genel
Ozellikleri, i¢ tarafa dogru yonlendirilen ve tek tarafin agik
oldugu ve acik kenarlardan disar1 dogru yonlendirilirler.
Mekana girdigimiz yon bizi 6n taraftaki manzaraya gotiir.
Acik kenar diizlemi daha spesifiktir ve diger ti¢ diizlemden
farkli olarak, mekan konfigiirasyonunda cesit olustabilir.
(Sekil 10)

Sekil 10. Sematik ¢izimler

r
|

& N
Kaynak: Ching F. 1974, Architecture, Form, Order

2.3.3. Sabit Mobilyalar

Sabit mobilyalarin agik tek bir alanda mekan
tanimlama ve alt mekanlar yaratma yetenekleri mevcuttur.
Sekilde goriildigi gibi bu ayrisma hem transparan
olabilirken hem fonksiyonu da igerir. Ayni sekilde Philip
Johnson’in cam ev projesinde ki gibi, tek bir acik alan da
farkli fonksiyonlu alt mekanlar; yemek, ¢alisma, uyuma,
ve pisirme gibi yasama mekanlari cam cepheli binanin
icinde mobilyalar ile zayif bir sekilde ayrismistir. (Sekil
11)
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Sekil 11. Cok fonksiyonlu sabit mobilya, hem
mekanlar1 ayirilar hem de fonksiyonlari vardir

l
EREEY

Kaynak: Cam Ev, New
Canaan,Connecticut,1949,Philip Johnson _Ching 1996
2.3.4. Kot Farklan
Yatay bir diizlemin mekanda yiikseltilmesi mekansal
organizasyonda biiyiik algisal fark yaratir. Yiikseklik
farklar1 ile, kenarlar olusurarak mekansal sinirlar
netlesebilir. (Ching, 1996) Adolf Loos konutlari; 3 boyutlu
kompakt mekanlar tekrarli bir sekilde genellikle ayni
yatay-diisey-yiikseklik  oOlgiileri  ile farkli  kotlara
yerlestirilen mekanlardan olusur. (Sekil 12)
Sekil 12. a) Raum Plan (Oda plan1), Adolf Loos,
Moller evi, Vienna, b) Raum Plan, Moller evi.

2.3.5.Malzeme-Doseme Farklar:

Doseme ve zemin diizleminin yiizey kaplamast mimari
de genellikle biiylik bir mekanda alt mekanlar1 vurgulamak
ve ayristirmak i¢in kullanilabilir. (Ching, 1996)
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Sekil 13. a-b) Farkli déseme kaplamalari farkli
mekanlﬁarl tammlar,

—~ = = Na b
Kaynak: Ching F.1979, www.arkitera.com
2.3.6. 3D Uc¢Boyutlu Mekan Striiktiirleri
3 boyutlu mekan striiktiirleri de ayrica zayiftan glicliiye
dogru mekan etkisi yaratabilirler. Bu modiillerin diger
mekan tanimliyicilardan  farki  déseme-duvar-tavan
sinirlarim1 kendi iglerinde barindirmalaridir. Bu yiizden,
mekan modiilleri, zayif bir sekilde mekan tanimlayan en
tasarimsal ve Ozel elemanlardir, geometric formlardan
iiretildikleri i¢in ¢ok farkli olabilirler; kiip, koni, prizma,
kubbe, tonoz, gibi biiylik bir alanda gesitli 3 boyutlu alt
mekanlar olustururlar. Giincel bir 6rnek olarak Bakii
havalan1 igerisinde tasarlanan mekan striiktiirleri
gosterilebilir, biiylik havalalant i¢ mekaninda farkli
islevler igin  farkli  konseptlerde alt mekanlar
olusturulmustur.
Sekil 14. Yalin formlardan iiretilen mekan striiktiirleri
: kubbe ve kemerler

_ Kaynak: Moussavi,2009 |
Sekil 15. U¢ Boyutlu Mekan Striiktiirleri/Modiilleri

Kaynak: www.arkitera.com
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2.3.7. Bagiistii diizlemi (tavan) & Yapay
Aydinlatma & Akustik elemanlar

Bir i¢ mekanda ki tavan hem ¢at1 gibi hem de altinda ki
mekani tanimlayan bir eleman gibi davranabilir. Bastistii
diizlemi formu, sekli, rengi, yiiksekligi ile mekanda farkli
alg1 olusturarak alt mekénlar tanimlar. Mekan sinirlama
harcinde ayrica aydinlatma ve akustik gibi mekan konforu
agcisindan da yararhdirlar. (Sekil 16)

Sekil 16. Overhead plane configurations

& 12 1) (ISP || S ___lbc
3.Cagdas Kiiciik Konutun Dinamikleri

3.1. Dinamik mekan striiktiirii metodlari:
‘Esneme/uzama — Esneklik — Konveksite’ (mekanlarin
zamansal biiyiimesi- ¢coklu kullanimly mekanlar — alt
mekanlar)
Kitapta, iki kavram kii¢iik konut mekansallig1 hakkinda
bilgi veriyor; entegrasyon ve ayrigma. Birincisi, zayif ve
enformel mekan siirlari olusturan genisletilebilirlik,
esneklik ve konveksite araglarini kullanarak mekanlarin
“entegrasyonu”, digeri ise geleneksel yaklagim olan
“ayrigsma” dir. Birincisi, Lefebvre’nin sosyal mekan
teorisi, farkli fonksiyonel alanlarin zaman zaman
birbirine uzandig1 ve ayrigmis ile biitiinlesik planlarin m2
farkiyla olusan zamansal sosyal olarak biiylime yiizdesi,
'ESNEK GENISLEME' araci olarak sunulmustur.

3.1.1. Zamansal Biiyiime/Esneme
Biiytime ve esneme mekéansal iliskisi, a¢ik planli bir
mekanda farkli fonksiyonlu mekanlarin zaman zaman
diger mekanlara entegre olmasi ve biiyiimesi anlamina
gelir. Konutlarin toplam ayrismis mekanli m2 ile entegre
olmus mekanlarin toplam m2’sine orani ile biiylime
yiizdeleri hesaplanmustir. Biiyiime yiizdeleri, evlerin
esneklik derecelerini gostermektedir, yani yiizdesi biyiik
olan konut matematiksel olarak daha esnek mekan
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organizasyonu igeriyor demektir. Ayrismig ve entegre
planlar arasindaki m2 farki, her evin bilylime yiizdesini
ortaya koymaktadir. Zaman zaman mekanlarin, kullanici
gereksinimlerini karsilamak i¢in entegre olup ayrigmasi,
ancak bir 6nceki boliimde tanitilan mekansal
tanimlayicilar ile saglanabilir. Yani sabit duvarar degil,
noktasal elemnalar, kot farklari, mobilyalar, vs.gibi zayif
mekan tanimlayicilar bu esneklige olanak verebilir. Sekil
40'da, ayrigmis mekanli konut toplam m2’si 48.9 m2'den,
yasam alaninin diger mekanlar ile entegre olmast ile 65.1
m2’ye ¢ikmig (7Lbiiytime: L + D + K + H) ve % 33
bliyiime orani gergeklesmistir, bu yilizde hesaplamasi
konut i¢ mekanlarinin dinamikligini
vurgulamaktadir.(Sekil 17)

Sekil 17. 1+1 Tip kii¢iik konut (Skyland 1+1)

Esenme/biiyiime semalar1

1.Ayrismali hal:

1E:4.3m2,2WC:2m2,3BA:3m2,4H:3m2,5
K:3.7m2,6DR:5.6m2,7L:13.5m2,8B:7m2,9D
R:4m2,10T:2.8m2, total:48.9m2

2.Entegreli hal:

1E:4.3m2,2WC:2m2,3BA:3m2,4H:3.3m2
,5K:3.7m2,6DR:5.6m2, 7Lexp:26m2,
8Bexp:10.4m2,9DR:4m2,10T:2.8m2,
total:65.1m2

3.%33 sosyal olarak zamansal biiyiime:
ACIK PLAN sayesinde kazanilan biitiinliik
temel tasarim prensibinin mekan kullanimina
olan katkist

Konut planlarinda kullanilan mekan kodlamalari:

E: entrance (giris), BA: bathroom (banyo), MBA: master
bathroom (ebeveyn banyosu) , B: bedroom (yatak
odasi), MB:masterbedroom (ebeveyn yatak odasi), K: kitchen (mutfak),
L: living room (yagsam alan), T:terrace (teras),H:hall (hol), DR:
dressing room (giyinme odasi), OS: outdoor space (dis mekan)
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3.1.2. Esneklik (Coklu kullanimli mekanlar)

Agik  plan  diizenlemeleri  degisken kullanici
ihtiyaglarina yonelik olup, esnek mekan kullanimi
gerektirir ve fonksiyona oncelik verir. Geleneksel salon
mekanin ortadan kalkmasi ile modern agik plan ve acik
mutfak kullanimi, konut alanlarindan mekan kaybini
onlemis olup, tek mekanda entegre olabilen alt mekanlar1
olusturmustur.  (Attfield,2002) Esneklik; kayar ve
hareketli hafif béliciiler ile binanin esnek kullanim igin
tasarlanmis konfigiirasyonu siirekli degistirebilme olanag:
sunarken, sabit boliiclileri ortadan kaldirarak, hareketli
boliictileri ile mekansal dinamik saglar
(Kronenburg,1979). Modern mimari de Wolfram Popp’un
Estrade konutu esnek kullanimli binalar icin gilizel bir
ornektir. Kapali odalar yerine simirlar1 agik ve dinamik
birakilmis, ¢ok ¢esitli kullanimlara uyarlanabilen
mekanlar olusturmustur. Burada ki Ornekte, konutta
esneklik ‘gill-wall’ adi verilen 12 panelden ve rayl
sistemden olusan bir hareketli boliicii mekanizma ile
saglanmistir. (Botticini,2008) (Sekil 18) Esneklik; hacim
mekansal iligkisini igerip farkli fonksiyonlu alt mekanlarin
yanyana agik olarak dizilmesini olusturur.

Sekil 18. Estrade Konutu

Kaynak:www.mimoa.eu , Botticini C,2008
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Tablo 1. 1+1 tip kiiciik konutun mekan sentaksi
yontemi ile ESNEKLIK él¢iimleri

=g EMD=3 § e 1+1.5B DKY
~ BA K+l KAGITHANE
] g— = NET:42 M2
= 1E 1*1=1
*Alt Mekan
Ef i e Sayist: 5
SPACE WAP MEAN DEPTH :11/(K-1)=11/4=2.7
*Mekan Haritasi *Mekan Grafigi

3.1.3 Konveksite (Esnek Alt-mekanlar)
Sabit mobilyalarin ve hafif boliiciilerin her ikisi de,
mekansal ayrigsmay1 zayif ve agik bir sekilde saglar. Hafif

boliiciilerin  agilmast  mekanlarin  entegrasyonlarim
yiikseltirken, mobilyalarin  eklenmesi  konveksiteyi
arttirarak, farkli  fonksiyonlu  alt  mekanlarin

tanimlanmasini saglar ve mekanlar arasi ayrisma boliiciiler
olmadan gergeklesir. Sabit mobilyali agik plan
konfigiirasyonu yiiksek derecede konvekstir ve mobilyalar
i¢ mekanda mekansal kontrol olugtururlar. (Rosenburg D.,
1998) (Sekil 19) Konveksite araci tek biiyiik mekan i¢inde
icice gecme mekansal iligkisi ile sabit mobilyalar ile ¢ok
sayida alt mekan olusumuna imkan verir.

Sekil 19. Schréder House 2.kat planlari, Mehdi M. R.,

2012.

I'] ).[wn'sf‘
|
2 e — 3

Subdivided Plan

Open Arangement Plan

Kaynak: Hillier & Hanson , Decoding houses and
home

183




Tablo 2. 1+1 tip kii¢ciik konutun mekan sentaksi

;s;{-l'

CONVEX MAP

*Konveks
mekan haritasi

9 5°2=10
;8MD:458 ; 43=12
BA L X
35 6 e
BA CR -
2 4 x4
1 E

os 0'1=0
0 romaL oepmi:se

*Ko.n(/eksr Mekan
gegis grafigi

yontemi ile konveksite él¢iimleri

*1+1.5B DKY
KAGITHANE NET:42
M2

ALT MEKAN
SAYISI:10

Konut planlarinda kullanilan mekan kodlamalari:

*15 adet yeni jenerasyon konutun yine ayni sekilde
konveksite derecelerinin karsilastirmasi i¢in, once her
konutun mobilyalar ile ayrigmis alt mekanlarini gdsteren
konveks planlar ¢izilir ve konveks planlar {izerinden
mekan grafikleri olusturularak, ortalama derinlik degerleri
hesaplanir. Konveks planlarda ort. derinlik ve mekan
sayisiin yiiksek g¢ikmasi mobilyanin mekan sinirlama
ozelligi ispatlanmis olur. Ve mekan sentakdi programa ile
entegrasyon ve mekanlar arasi baglant1 degerleri de Jass
progranu ile ayrica hesaplanir. Ozellikle konveksite ile
mekan sayisinda ki artis tim konutlarda belirgin bir
sekilde goriiliir, bu da sabit mobilyanin mekan tanimlama
da etkin roliinii gosterir.

3.2. Yeni Mekan Tipleri: Kitapta geleneksekden
farkli olarak 6 yeni mekan tipi tanimlanmigtir. Esik -
Ikili - Tekrarli - Nis - Ara - Agik mekanlar

3.3.1 Esik Mekanlar: Mekansal organizasyonlarda,
mekanlar aras1 baglantilar mekansalligin ikili 6zellikleri
ile olusur. Bu yiizden girisler ve esik mekanlar agik planl
organizasyonlarda devamlilik, ayrigma, ve i¢-dis
birlestirme gibi 6zellikleri ile 6ne ¢ikarlar.

3.3.2 ikili Mekanlar: ikili mekanlar, genellikle iki
fonksiyonlu olup, degisen mekan gereksinmelerine, basit
ve hizli transformasyonlar ile cevap verebilirler. Bu
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fonksiyon degisikleri gizli, hareketli, katlanir mobilyalar
ile basarirlar. (Sekil 20)
Sekil 20. Esik Mekanlar: girisler, Ikili mekanlar:
yatak odas1/0.5 oda, ikili mekanlar: ¢alisma odas1,0.5
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3.3.3 Tekrarhh Mekanlar: Tekrarli mekanlar, acik
planli mekansal organizasyonlarda ardasik ve gegirgen bir
sekilde Dbirbirleriyle baglantilidir, boylelikle gorsel
devamlilik ve algt mekanda siireklidir. Boyutsal ve
bicimsel olarak ortak ozellikleri vardir. 3 boyutlu bir
mekan striiktiirii zayif dogseme/duvar/tavan elemanlaritla
mekanda g¢oglatilir ve alt mekanlar olusur. Bu modiiller
tekrarli mekanlar olusturular. (Sekil 21)

3.3.4 Nis Mekanlar: Nis mekanlar sabit ve dinamik
olabilir. Genellikle, bir mekanin ‘nis mekan’ olabilmesi
icin , U sekil de bir kapalilik beklenir, yani kiibik mekanin
iic kenar kapali ve bir kenar1 acik oalcak sekilde ,
sirkiilasyona agik, sabit bir kap1 olmaksizin ancak hafif bir
boliicii  panelin  hanehalki istekleri dogrultusunda
eklenebilecegi bir mekan. (Sekil 21)

Sekil 21. Tekrarlh Mekanlar: Salon and yatak odasi,

Nis mekanlar: mutfak, yatak odasi, giyinme odasi.
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3.3.5 Ara Mekanlar: Farkli fonksiyonlu mekanlar
arasinda hem gec¢is hem de gecici kullanim saglayan
mekanlardir, hem sabitlenebilir hemde mekansal bir
baglant1 olabilirler. (Sekil 22)

3.3.6 Agik Mekanlar: Agik alanlar dis mekanlara
karsilik gelir ve genellikle kiigiik ve biiyiik evlerde balkon
ve teras olarak bulunur. i¢ ve dis alanlar arasinda dinamik
bir gorsel iliski varsa, kiiclik konutlar daha biiyiik goriinir.
Sicak aylarda, kapali bir dig alan, uygun bir oturma diizeni
ile acik bir oda haline gelebilir. (Sekil 22

Sekil 22. Ara mekanlar: hol, A¢ik mekanlar: teras
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3.3. Grup Mekanlar / Kompartmanlar: Kamusal —
Ozel Kompartmanlar

Kamusal kompartimanlar, tiim giinliik aktivitelerin tek
bir mekanda gercgeklestigi, giiclili entegrasyon iliskilerine
sahip alanlar ile tanimlanmaktadir ve 2 tiptir; giinliik
kamusal kullanimlar i¢in; giris, hol, mutfak, oturma odasi,
caligma odasi, teraslar, giinliikk ve genel kullanimlar igin,
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gece ve Ozel kullanimlar igin ise; yatak odasi, giyinme
odasi, banyo vs. gibi mekanlarin entegrasyonundan olusur.
(Friedman A.2012) Kamusal kompartimanlar agik bir
mekanda cok islevli cesitli mekanlar1 sergiler. Bu
mekanlar Ortiik olarak tanimlanmistir ve yari saydam
bolmeler ve mobil mobilyalar igeren farkli islevsel
alanlardan olusur. (Tablo 3)
Tablo 3. Mekan tipleri ve grup mekanlar

(kompartmanlar) of 1+1.5 tip konut

-y - I
E5y . i
[ o‘o 1
‘.f':;;’ e s (XVd
i d el 29 . .
leb i ) 2 v ¢
MALL | MEKAN TIPLERI GRUP MEKANLAR
OF 1E: ESIK, 2BA-3BA: KAMUSAL
ISTANBUL | TEKRARLI 4H: KOMPARTMAN:4H+5K+6D
1+15 ARA,5K: NIS, 6D: +7TH+8L+12T
IKILI, 7H: ARA,8L: OZEL KOMPARTMAN:
IKILI,9SR: NiS,10H: 10H+11B+12T
TEKRARLLI,11B:
TEKRARLI,12T:
ACIK

3.4. Kompartmanlarin Uretilmesi: Kiimesel / Aksiyal
& Capraz aksiyal Tip Organizasyonlar

Sullivan (1946) radial biiytimenin gii¢lii merkezi bir
cekirdegin etrafinda gelistigini belirtmistir; ‘‘Radyal
biliylime desenleri giiglii bir merkezi ¢ekirdek mekana
dayanir’’. Ikincil elemanlar direct olarak sonunda gekirdek
mekana baglanirlar (sf. 15). Sullivan (1946) biiyiime
tiplerini temel olarak; aksiyal, dogrusla ve merkezi/radial
olarak tanimlamistir; ““Aksiyal terimi giiglii bir tek yonli
bliylime ve hareketi temsil ederken, genellikle ikincil
biiylime yollar1 da bulunur’ diye eklemektedir. (p.12).
(Sekil 23)
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Sekil 23. Radyal ve aksiyal tip mekan
ED‘ |7'/7'4 OC TTT[ f
[ﬁ?fv 4p, 8 Cj[—]qﬁﬁ

Kaynak: Sullivan 1946, Ching 1974

Kamusal  kompartmanlar  genellikle  kiimesel
organizasyonlar ile olusturuldugu gorilmiistir, diger
taraftan 0zel kompartmanlarin ise daha dogrusal
organizasyonlart vardir. Ancak 1+1.5 gibi daha biiyiik tip
yeni jenerasyon konutlarin da kamusal
kompartmanlarinda dogrusal organizasyonlar
goriilmektedir. Bu yilizden kamusal kompartmanlarin
yogunlukla derinlik iligkisi ile farkli fonksiyonlu
mekanlart ayristirdigi, merkezi c¢ekirdek bir mekan
etrafinda siralandig1 ve ortiistiigli gortilmektedir. Tipki
Japon konutlarinda oldugu gibi. Farkli fonksiyonlu alt
mekanlar (caligma-yemek-yasama-oturma-pisirme vs.)
fonksiyonlari genellikle merkezi bir alan etrafinda zayif ve
acik bir sekilde organize edilir.

Ozel kompartmanlar ise ¢ogunlukla hacim mekansal
iligkisi ile olusmus olup; yatak odasinin ¢esitli alt
mekanlart yanyana dizilir. Diger taraftan, hem kamusal
hem de 6zel kompartmanlarin ikisi de i¢ice gegme mekan
iligkisini igerirler, kamusallarda 0.5 mekanlar; ¢alisma,
misafir odasi, nis mekan olarak 1+1.5 tip konutlarda
kullilirken, 6zel boliimde banyolar ve giyinme odalari
icice gegme ile yatak odasina entegre olurlar. (Tablo 5)
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Tablo 5. Mekan Tipleri ve Grup Mekanlar ile konutun
mekansal iliskilerinin ortaya ¢ikartilmasi

s ee”

pr. b‘oo"ﬂ'&
» ,!:
L
'V
GARDEN MEKAN TiPLERI: GRUP MEKANLAR/
PLANET 1E: ESIK, 2H: ARA, KOMPARTMANLAR
1+15 3R+4R+5R: TEKRARLI,4H: KAMUSAL
ARA,5K: NiS, 6BA+7BA: KOMPARTMAN:
TEKRARLI, 1E+2H+8K+D+9L+10L+
8K+D: IKILI, 14T

9L+10L:TEKRAR,11B+12B+ | OZEL KOMPARTMAN:
13B: TEKRARLI, 14T: ACIK | 11B+12B+13B+14T
MEKAN AKSIYEL/DOGRUSA
L MEKAN
ORGANIZASYONU

Sonuglar

S-1. Cagdas kiiciik konutlarin mekansal
arastirmasinda ve i¢ tasarmnda , biiyiiyebilirlik-esnek-
konveksite araclart nasil gozlenmistir ?
Calismada, cesitli tipolojileri (1+0/1+1/1+1.5) ve farkl
m2’leri ile giin gegtikge artan yeni nesil kii¢iik konutlarin
mekansalliginda ki degisiklikler anlatilmaktadir. Kii¢lik
konutlarin yeni mekansalliginin dinamik 6zelligi,
herhangi bir konstriiksiyon olmadan gesitli islevlere
kolayca yanit vermeyi ve donligmeyi saglar. Dinamikler;
esneklik, genisletilebilirlik ve konveksiteyi igerir ve hepsi
birlikte acik plan kavrami i¢in uyarlanabilirlik yaratir.
Esneklik, konut alanlarinin entegrasyon degerini ortaya
cikarmak i¢in mekan haritalar ile ol¢iilmiistiir, bu
nedenle mekanlarin mevcut duvarlar olmadan birbirine
cok akic1 bir sekilde entegre olabildigi ve esnekligin
yaygin oldugu bulunmustur. ikincisi, biiyiime yiizdeleri
olarak genigleyebilirlik, mekanlar arasinda esneklik ve
entegrasyon ile artar, boylece sosyal olarak biiyiime ile,
uyarlanabilir i¢ mekanlar yaratan farkli islevler i¢in

189



mekanlarin zamansal kullanimi saglanir, agik mutfagin
yemek vaktinde saatleri arasinda yagsam mekanina
entegre olamasi gibi.

Ote yandan, sabit mobilyalarin mekan smirlari
olusturabilme ve mekan tanimlama kabiliyeti sayesinde
konveksite kullanilmig, konutlarin konveks haritalari ile
ortaya ¢ikan alt mekanlar gdsterilmis, mekan sayilarinda
ki artis belirtilerek, konut iginde ki entegrasyonun ve
gorliniirliigiin artis1 hareketli ortadan kaybolabilen boliicii
paneller ile nasil saglandig1 gosterilmistir.

S-2. Kiiciik  konutlarin ¢agdas i¢c mekanlarinda
gozlemlenen yeni mekansal iligkiler ?

Gunimiizde geleneksel ve c¢agdas kiiciik konutlar
arasinda 6nemli bir fark vardir ve bu fark i¢c mekanlarin
statik ve dinamik planlamasindan kaynaklanmaktadir.
Kapali alanlarin ve duvarlarin kaybolmasiyla, statik alan
organizasyonlari, tiim farkli fonksiyonel alanlarin tek bir
acik alanda meydana geldigi dinamik alan iligkilerine
doniisiir. Bu dinamik mekan organizasyonu esnek i¢
tasarimlar yaratir ve temelde ¢ iliski ile olusur; derinlik,
i¢ ige gegme, kapali mekanlarin yerine mekanlarin agikca
diizenlendigi yogunluk. Derinlik iliskisine gore, iki, g,
dort veya daha fazla farkli fonksiyonel mekén, acik bir
merkezi alanda ihtiyaglar nedeniyle zamaninda
genislemelerin olabilecegini ortaya koymaktadir. Boylece,
derinlik iliskisi, oturma odasi, yemek odasi, mutfak, girig
holii gibi bir alanda zaman zaman merkezi ve daha
dinamik ve doniistiiriilebilir, cok islevli mekénlar saglar.
Ote yandan, i¢ ice ge¢me iliskisi, farkli fonksiyonel
uzaylar1 icerideki ortak kullanim alt mekanlar1 ile
iliskilendirir; bu, tamimlanmamis mekanlar her iKi
mekansal bolgeye de katkida bulunabilir, boylece ¢ok
islevlidir.

Son olarak, yogunluk mekan iligkisi ilke, dogrusal bir
organizasyonun gerekli oldugu ve alt bosluklarin
birbirinden ¢ok zayif bir sekilde ayrildigi bosluklarin yan
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yana agik bir sekilde yan yana konumlanmasidir. Her {i¢
iligkide de, yiiksek entegrasyona isaret eden zayif sinirlar
vardir. Mekansal iligkiler arasindaki fark; derinlik kiime
(radyal) tip gerektirir, i¢c ige gecme capraz eksenel,
yogunluk eksenel (dogrusal) tip mekéansal organizasyonlar
gerektirir.
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